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发展中国家间的民主进步

能促进其双边贸易吗
———基于引力模型的一个实证研究

余淼杰＊

摘　要　对发展中国家来说 , 贸易两国的民主进步对其贸易具
有各种影响。以前的研究建议一个发展中进口国的本国民主进步会
减少各类贸易壁垒 , 进而增加其进口量 。与此同时 , 该国也会更偏
向于从民主化程度较高的其他国家进口产品 , 一个可能的原因是因
为民主度较高的发展中国家其出口品具有较高的质量而在国际贸易

中备受欢迎。本文首先介绍了一个含有民主指标的国际贸易引力理
论模型 , 然后在控制民主度的内生性基础上 , 使用跨国多年面板数据
进行计量回归分析。实证研究表明发展中贸易两国的民主进步会显
著地促进其贸易水平。一般地 , 在其他因素不变的情况下 , 两国民
主进步对其贸易增长有约 6%—13%的贡献率。
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一 、引　　言

研究贸易两国的民主进步对发展中国家的对外贸易的影响已成为当代国

际贸易研究中最重要的一个课题。正如 Rodrik (1995 , 第 1485 页)所提出

的 , “有关制度构建与贸易政策之间相关关系的理论与实证性工作尚处于初级

阶段 , 但必将成为一个重要的研究领域” 。事实上 , 在过去的 40 年里 , 发展

中国家的对外贸易增长十分令人注目 。运用 Feenst ra et al.(2005)所提供的

双边国际贸易数据 , 我们发现 , 如图 1所示 , 双边平均出口量的自然对数值从

1962年的 13.93增长到1998年的 16.40 , 大约相当于增长了18个百分点。同

时 , 发展中国家的民主进步在这段时期也有很大的发展。目前学术界衡量一

国民主进步的指标主要是采用由 Marshall and Jaggers (2002)所构建的 Pol-

DOI :10.13821/j .cnk i.ceq.2008.04.002



1168　 经 济 学 (季 刊) 第 7卷

i ty I V 数据库 。该数据库的指标表明发展中国家平均民主指数从 1962 年的

4.04增长到 1998年的 5.64。基于这个观察 , 我们很自然地会问:贸易两国

的民主进步能促进国际贸易吗 ? 更具体地 , 进口国的民主化程度提升是否有

助于其本国的进口增加呢 ?出口国的民主进步是否又能促进进口国的进口

量呢?

图 1　世界贸易流动与民主水平

资料来源:出口数据来自 Feenstra et al.(2005);民主指数来自 Marshall and Jag-
ge rs (2004)的 Polity IV 数据库。

先前诸如 O'Rourke and Tay lo r (2006)的研究在理论上提供了发展中国

家的民主进步如何影响贸易的一个可能渠道 。由于发展中国家多为劳力禀赋

丰富型国家 , 根据赫克歇尔-俄林定理 , 发展中国家应出口劳力密集型产品并

进口资本密集型产品。如该国对其进口资本密集型产品征收关税 , 则根据斯

托尔帕-萨缪尔森定理 , 资本密集型产品的相对价格的提高会对资本所有者有

利 , 而对劳动所有者不利 , 从本质上讲 , 一国的民主进步在很大程度上意味

着权力从不由选举产生的精英手里转移到由更多人数组成的群体 (其中大部

分是劳工阶层)中 。这就意味着 , 在民主化程度提升之后 , 获得权力的劳工阶

层会要求他们的政府去选择较低的进口关税 , 而关税的降低又有利于国际贸

易量一定规模的增加。所以他们认为 , 发展中国家的民主进步对其本国的进

口量具有正面的促进作用。运用 19世纪多个国家的多年数据 , 他们也得出了

支持这一论点的实证证据。

另一方面 , 如果一个发展中国家从另一个民主化程度高的发展中国家进

口商品 , 出口国的民主水平又会如何影响进口国的进口量呢 ? 我们注意到民

主化程度高的出口国通常其出口品产品质量也较高 。一般来说 , 一个民主化

程度高的国家通常也具有较为健全的法律体制和较完善的消费者权益保护法
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规;而健全的法律体制又有助于创建一个公平与竞争的市场 (Barro , 1999)。

如同 Rodrik (2000)强调的 , 一个国家的市场越是公平越具有竞争性 , 则其

对各行业的监管也就越强。
1
而富有竞争性的市场和高强度的监管又有助于保

证产品的高质量 。相反 , 民主化程度不高的国家通常伴随有腐败的现象 , 往

往造成市场的扭曲和监管的无力 。当然 , 产品的质量还受到许多方面因素的

影响。民主化程度作为一国制度质量的一个指标 , 本身也只是影响产品质量

诸多因素中的一个因素而已。然而 , 假设其他因素不变 , 那么 , 一个民主化

程度高的国家通常能制造出 (并出口)相对于民主化程度低的国家较高质量

的产品 。2因此 , 产品质量就把一国的出口及其民主化程度联系在一起了 。

1 如同 Rodrik(2000)指出的 ,作为世界上最自由的经济体 ,美国有许多监管机构 ,如联邦贸易委员会
(FTC)、联邦储蓄保险会(FDIC)、联邦通讯委员会(FCC)、联邦航空管理局(FAA)、职业安全与卫生管理
局(OSHA)、证券交易委员会(SEC)、环境保护机构(EPA)等。而且 , “(美国作为)世界上最自由的经济
体同时又有监管最严的反托拉斯措施并不是偶然的现象”(Rod rik , 2000 , p.7)。
2 诚然 ,一个民主化程度低的国家(如越南)也可能生产并出口高质量的产品。然而 ,在阐述民主化程度
高的国家通常能制造并出口高质量的产品这一观点中所强调的假设是“在其他因素保持不变时” 。比如
说 ,倘若越南不具备低工资成本的比较优势 ,不采取如出口导向等正确的贸易政策,则很难说越南仍能出
口那么多的产品(包括高质量的产品)。
3 作者特别感谢一位匿名审稿人正确指出这一点。

当然 , 具体到某些发展中国家 (如印度), 民主和贸易未必就一定存在着

这种线性单向的正向关系。属于发展中国家的进口国民主化程度越高 , 其贸

易壁垒未必越低。这取决于其工业化和国内的利益集团 (尤其是民主化之后)

的具体情形。因为处于工业化初期的国家 , 越有可能采取保护国内幼稚产业

的做法。相反 , 现阶段政治民主化程度欠高的国家也有可能会采取措施促进

贸易。如国家机器可以动用资源补贴出口 (如越南)。换言之 , 政治上的非民

主未必导致贸易的萎缩 。
3
那么 , 从计量的平均层面来看 , 发展中国家间的民

主进步到底对其国际贸易有无正面的促进作用呢 ? 更进一步地 , 如果答案是

肯定的话 , 那么具体的促进效用又有多大呢? 这些正是本文所要回答的问题 。

经济学家们在这个领域上已有了一些初步的研究。Eicheng reen and Leb-

lang (2006)就提供了一份很好的文献综述 。正如他们所指出的 , 现有关于贸

易和民主的研究代表性的文献包括 Gro fman and Gray (2000), Quinn

(2000), Fidrumc (2001), Giavazzi and Tabellini (2005)以及 Yu (2005)。

具体说来 , G ro fman and Gray (2000)运用面板数据发现 , 若一个国家的民

主化程度较低 , 则会对该国的对外贸易产生负面的影响。基于一个更大的国

家和年度数据样本 , Giavazzi and Tabellini (2005)使用为研究者普遍接受的

Poli ty I V 数据库获得了一个类似的结论 。而 Fidrumc (2001)又发现 , 在 25

个转型国家中 , 民主与经济增长具有很强的正相关关系。Quinn (2000)则调

查了民主对国际金融自由化的影响 , 认为民主化更可能消除各种资本控制。

以上所有研究都把民主进步作为一个给定的外生变量 , 然而 , 今天的贸易全
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球化对国家的民主进步也会产生一定的影响。出于这样的考虑 , Yu (2005)

的研究发现 , 如果使用瞬时回归方程来估算的话 , 国际贸易对民主进步并无

显著的积极影响。此外 , Milner and Kubo ta (2005)指出 , 进口国的民主进

步限制了劳动力丰富的国家政府为获取更多的政治支持而使用各种战略上的

贸易政策阻碍贸易。最后 , O'Rourke and Taylo r (2006)指出 , 资本丰富型

国家的民主进步会加强该国家的贸易保护水平 , 从而使工人有可能从各类贸

易壁垒中得益 。因此 , 民主进步会使这些国家的贸易水平下降。

然而 , 以往的研究大多是对简化式 (reduced-fo rm)的回归方程进行经济

计量分析。换言之 , 这些计量分析缺乏一个理论模型的指引 , 而这就使得其

计量结果非常敏感 , 容易出现易波动的 、有偏见的估算结果 , 而且也不利于

研究者作相应的比较静态分析。因此 , 在 K rugman (1979), Helpman

(1987), Baier and Berg st rand (2001), 以及 Feenst ra (2002)等文的启发下 ,

本文构建了一个改进的引力理论模型 , 并基于此对其结构变量做了严格的计

量估算 。

事实上 , 引力方程模型已成为解释国际贸易模式标准的 、且也许是唯一

有效的模型 (Rauch , 1999)。那么 , 什么是贸易的引力模型呢? 简单地说 ,

两国的贸易量与两国的国内生产总值 (GDP)成正比;换言之 , 大国间的国

际贸易量会比较大。除此之外 , 两国的贸易量还会受什么因素影响呢? 事实

上这正是 Krugman (1995)的文章中所问的问题:为什么贸易增长如此迅速?

Feenst ra (1998)对此回应了三个明显相关的解释因素:不断增长的 GDP 、

贸易自由化的加强和不断下降的运输费用 。而 Baier and Berg st rand (2001)

的文章则提供了相应有力的证据检验了 Feenst ra 的想法。更进一步地 , Ro-

drik (1995)又猜想 , 一国的民主化程度也应该会对贸易产生重大的影响。

这个问题之所以令人感兴趣 , 部分原因在于民主化程度的内生性。换言

之 , 国际贸易也会反过来影响贸易国的民主化程度。国际贸易不仅仅是贸易

伙伴间进行产品的互通有无 , 还可能会为不同理念在国际间的传播创造一个

可能的渠道 (Lipset , 1960)。由于难以找到适当的工具变量以控制内生性 ,

以往的研究通常避免讨论这个问题。而这就可能使得现有的研究结果存在着

一定的估算偏差。因此 , 本文的另一个贡献就是采用了新颖的工具变量来清

晰地控制民主的内生性问题 。

具体地说 , 在本文中 , 我使用从含有民主进步的引力理论模型中衍生出

来的一个结构性的计量模型来估算民主进步对贸易的影响 。回归样本是一个

含有 76个发展中国家在过去近四十年里 (1962—1998)的面板数据 。实证分

析表明 , 民主进步在经济意义上和统计意义上都显著地促进了国际贸易。一

般地 , 在控制了民主内生性的情况下 , 当其他因素不变时 , 进口国本国的民

主进步能促进其进口量通过规模效应引起约 6%的贸易增长;而出口国的民主
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进步又能促进进口国约 7%的进口增长 。

本文以下的结构如下:第二部分提出了一个含有民主进步的引力理论模

型;第三部分描述了如何估算这个含有民主进步的引力模型的结构性回归方

程;主要的估算结果和稳健性分析在第四部分中加以讨论;第五部分进行总

结并对未来研究提出建议。

二 、一个含有民主进步的贸易引力模型

Tinbergen (1962)第一次使用引力方程来描述两国贸易模式 。引力方程

的最简式表示 , 双边贸易水平与贸易国的国内生产总值是成正比例的。受此

启发 , Anderson (1979)运用一个常替代弹性 (CES)的效用函数为引力方程

提出了一个理论上的微观基础 , 并由此成为以后相关研究的标准模式。为便

于估算 , 本文的第一个创新之处就是把贸易两国的民主指数引入了引力方程 。

为与文献保持一致 , 我们假设每个国家生产一种独特的产品类别 , 因而

从 i国出口产品 k 到 j 国等于在 j 国消费产品 k 。通过关税和各种非关税壁垒

的改变 , j国的民主化程度可影响其进口品和消费品。例如 , 如果 j 国出于工

会的压力增加产品 k 的关税 , 那么 i国将减少向 j 国出口产品 k 。

设想国家 i=1 , … , I 生产 N i 商品 , CES效用函数是:

U j =∑
I

i=1
∑
N
i

k=1
[ f(z i)·Cijk ]

σ-1
σ 　(σ>1), (1)

其中 Cijk表示国家 j 所消费的由国家 i 生产的产品 k 。替代弹性 σ先被假定为

大于 1 (事实上后面的实证结论也确认了我们的这个假设)。

此外 , 进口国 j 的总福利 (效用)水平 U j 也依赖于其从 i 国进口的产品

质量 。正如由 Spence (1975)指出 , 并由 Anderson , Palma and Thisse

(1989)加以强调的 , 产品的质量对消费者来说如同产品的数量一样重要。给

定进口品数量不变 , 则进口国 j会偏向于进口更高质量的产品。

4 诚然 ,产品质量可能也依赖于除民主外的其他因素。由于这些因素不是本文研究的重点因此被当成外
生参数对待。

在本模型中 , 进口品的质量 , f(z i), 是出口国 i民主化程度 (z i)的一

个函数 。
4
我们采用一个指数形式来描述这个质量方程 , f(z i)=exp(z i)。这样

做有三个方面的考虑:其一 , 如前所述 , 对出口国来说 , 高民主化程度常与

健全的法制相关联 (Barro , 1999);健全的法制又意味着严格的行业监管

(Rodrik , 2000)。同时 , 健全的法制也保证了一个公平的竞争的市场的存在。

进一步而言 , 公平的竞争的市场和严格的行业监管保证了产品的质量。因此 ,

在给定其他因素不变的前提下 , 其出口品会在国际市场上更受欢迎。基于此 ,
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进口国的总效用函数是出口国民主化程度的一个增函数 。其二 , 指数函数允

许我们控制产品质量及效用函数间的可能潜在的非线性关系。其三 , 这样的

一个形式有利于我们进行估算。5

5 注意到民主指数是从-10到 10之间变化的 ,又因为下文需用到取对数进行估算 , 这样为使对数函数
的定义域有意义 ,我们不能采用简单的线性函数。这也是我们为什么采用指数函数的原因。

为简化起见 , 并同以往研究 (如 Anderson and van Wincoop , 2003)一

致 , 我们假设:给定 i和 j , 对于所有位于序列{1 , …, N
i
}中的 k 和 k′, p ijk =

p ijk′ , 即 j国从 i 国进口的所有产品价格均为 p ij 。那么 , 对各种产品而言 , j

国的消费量就会是一样的 , 即 Cijk =Cij ,  k ∈{1 , …, N
i
}。效用函数 (1)可

被表达为:

U j =∑
I

i=1
N i ·[ exp(z i)·Cij ]

σ-1
σ . (2)

进口国 j 的消费者在不超出其预算约束 (3)的情况下使效用达到最大化:

Y j =∑
I

i=1
N ip ijC ij , (3)

其中Y j 是进口国 j 的国民生产总值水平。注意由于民主不是商品 , 因此没有

被包含在预算约束 (3)中。求解这个最大化问题可得出每一种产品 Cij的需

求函数:

Cij =(p ij/P j)-σ(Y j/P j)·(exp(z i))σ-1 , (4)

其中总价格指数 P j 定义为:

P j = ∑
I

i =1
N i(p ij /exp(z i))

1-σ
1
1-σ

. (5)

　　最后 , i国到 j 国的出口值 X ij是:

X ij ≡∑
N
i

k=1
p ijkC ijk =N ip ijC ij , (6)

其中第一个等式来源于出口值的定义 , 第二个等式是根据各类产品价格相等

的假设得出的 。因此 , 把 (4)、 (5)和 (6)式联系起来考虑 , 我们就得到了

i国到 j 国的出口值:

X ij =N iY j(p ij/P j)1-σ[ exp(z i)] σ-1 . (7)

　　那么 , 进口国自身的民主化程度又如何影响其进口额呢 ? Samuelson

(1952)提出 , 双边贸易存在着像 “冰山” 一样的运输成本 T ij 。为了使 1单

位产品到达目的地国家 j , 我们需要 T ij ≥1 单位产品航运出产国 , 这是因为
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其他 T ij -1单位的产品在运输进程中像冰山一样地被融化了。于是 , 含有成

本 、保险及货运费的到岸价 p ij可视为 “冰山” 运输成本 T ij及离岸价 p i 的乘

积:即 p ij =T ij ·p i 。

众所周知 , “冰山” 运输成本可分为两部分:人为成本和自然成本 。而进

口关税作为一种重要的人为 “冰山” 成本 , 其本身也是进口国民主化程度的

一个函数 。这是因为民主化可理解为权力由非选举的精英集团向劳工大众的

转移。因此民主化可促使一国政府采取鼓励或限制贸易的关税政策

(O'Rourke and Taylo r , 2006)。因此 , 我们有:p ij =T ij(z j)pi 。而 (7)式也

就可写成:

X ij =N iY j [ T ij(z j)/P j ] 1-σp1-σi [ exp(z i)] σ-1 . (8)

　　明显地 , 由引力方程 (8)可以看出 , 进口国的进口额取决于其国内生产

总值和总价格指数 、进口国和出口国的民主化水平以及产品的离岸价格 。

然而 , 进口国的进口额还受到出口国的产品类别数 N i的影响 , 可惜的

是 , 这在现实中无从观测 , 因而也无法估算。为了解决这个问题 , 我们求助

于最初由 Krugman (1979)所提出的垄断竞争模型来消除引力方程 (8)中出

口品类别数 N i 这个变量 。

正如 Krugman (1979), Baier and Be rg strand (2001)和 Feenst ra

(2003)指出的 , 考虑一个典型的新古典追求利润最大化的企业 i。当给定商

品的产量(yi)及其固定成本(κ)和等边际成本( )时 ,劳动力(l)是该企业唯一的

投入:

li =κ+ · y i . (9)

　　在垄断竞争框架下 , 均衡包含两个条件。其一 , 企业的最大化行为要求

边际收益等于边际产出 。当国家 i的产品类别数 N i很大的时候 , 需求弹性等

于替代弹性σ, 我们得出第一个均衡条件:

p i = σ
σ-1

 ·w , (10)

其中 , 工资被定义为 w 。

其二 , 由于企业可自由进出 , 每个企业得到零利润。又因为企业 i 的利

润函数是πi =p iy i -w(κ+ y i), 我们得出代表性企业的均衡产出水平  yi :

 y i =(σ-1)κ/ , (11)

由于 σ、 κ和 都是恒定参数 ,  yi 就会是一个常数。又由于 i国的国内生产总

值是Y i =N ip i y i , 把它代入 (8)式 , 我们得到:

X ij =
Y iY j

(p i)
σ
 y i
·

T ij(z j)
P j

1-σ

·[ exp(z i)] σ-1 . (12)
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　　因此 , 进口国的进口额取决于贸易国的国内生产总值 、 “冰山” 成本 、 贸

易国的民主化水平 、 出口企业的固定产出 , 以及各类价格指数 。为方便读者

阅读 , 我们在表 1中列出了本模型所用到的各个符号。

表 1　模型中的主要符号

符号 定义　　　　

第一组:理论模型

Ci jk 由国家 i 生产 、在国家 j 消费的产品 k 的数量

N i 国家 i 生产的产品类别数

z i 出口国 i 的民主化水平

z j 进口国 j 的民主化水平

σ 替代弹性 , σ>1

Y i ,Y j 分别为国家 i 和国家 j 的国内生产总值水平

p ij 以成本 、保险 、货运费为基础的到岸价格

p i 离岸价格

T ij 双边“冰山”运输成本

X i j 国家 i 出口到国家 j 的产品总值

P j 进口国 j 的总价格指数

w 工资

l i 国家 i 中典型企业的劳动力投入

y i 国家 i 中典型企业的产量 ,均衡时通常是固定的:y i= y i

κ 国家 i 中典型企业的固定成本

 国家 i 中典型企业的等边际成本

第二组:实证模型

αij 未界定的双边边界效应

g ij 双边距离成本

Bi j 当国家 i 和国家 j 享有公共边界时的统一名义变量

L i j 内陆国数量

I ij 岛屿数量

μi j t 运输成本计量中的误差项(14)

φi j 贸易国间随机变量

ωt 年份特定变量

εij t 正态分布的残差扰动项

三 、实证回归方法

为估算引力方程 (12), 我们先在方程两边都取自然对数:

lnX ij =ln(Y iY j)-σlnpi +(1-σ)lnT ij

　+(σ-1)lnP j +(σ-1)z i -ln y i . (13)
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如前所述 , “冰山” 成本 T ij包含人为成本及自然成本。人为成本主要是进口

关税。由于发展中国家的双边关税数据现在仍然无法获得 , 因此这里没有直

接包括关税。然而 , 如前所述 , 关税对于运输成本的影响可以在进口国的民

主指数 z j 中得到部分体现 。另一方面 , 冰山成本中的自然成本则包括:(1)

共有陆地边界指标:贸易国是否共同拥有陆地边界对于降低运输成本是很重

要的因素;(2)内陆国数量 L ij ;以及 (3)岛屿数量 I ij (Rose , 2004)。于是 ,

我们得到:

ln Tij =αij +ρ0 z j +ρ1 lng ij +ρ2B ij +ρ3 L ij +ρ4 I ij +μij , (14)

其中虚拟变量B ij在当 i国和 j 国拥有共同边界时为1 , 否则为 0。常数项 αij包

括了其他没有列入 (14)式的边界效应。

现在我们可以得出每个时期 t 的估算方程 , 将国内生产总值中产出的对

数移到等式左边 , 并把 (14)式代入 (13)式:

ln(X ijt/Y itY jt)=(σ-1)z it +(1-σ)ρ0 z jt -σlnp it +(1 -σ)ρ1 lng ij

　+(1-σ)ρ2 B ij +(1-σ)ρ3 Lij +(1 -σ)ρ4 I ij

　+[(1 -σ)αijt -ln y it +(σ-1)lnP jt +(1 -σ)μijt ] .(15)

　　在这个式子里 , 一国的贸易进口度———j 国进口额相对于 i 国和 j 国的国

内生产总值的对数 ———主要取决于出口国的民主化水平 (z i)、 进口国的民主

化水平 (z j)、 双边距离的对数 (lng ij)、 出口国离岸价格指数的对数 (lnp i),

以及进口国总价格指数的对数 (lnP j)。此外 , 它还受到各种边界因素 (αij ,

B ij , Lij , I ij)及出口国代表性企业产量  y i 的影响 。

不过 , (15)式中的进口国综合价格指数是无法观测的 , 因为它取决于等

式 (5)中无法测量的出口产品类别数 N i 。为解决这个实证上的挑战 , Feen-

stra (2002)推荐使用固定效应来考虑这个无法观测的价格指数。其想法是把

总价格指数项 、确定的出口国生产水平 、 各种难以明确指出的边界效应都放

入误差项 eijt , 即:

eijt =(1-σ)αijt -ln y it +(σ-1)lnP jt +(1 -σ)μijt .

这个误差项可以被分解为贸易国间随机变量 φij 、 年份特定效应 ωt和正态

分布的残差扰动项εijt :εijt ～ N(0 , σ
2
ij)。

因此 , 我们采用 Feenst ra (2002)的做法 , 则对双边贸易流的固定效应

估算可表达为下式:

ln
X ijt

Y itY jt
=β0 +β1z it +β2z jt +β3 lnp it +β4 lng ij

　+β5B ij +β6 Lij +β7 I ij +φij +ωt +εijt . (16)

我们的研究重点在于估算分别代表出口国民主系数的 β1 和进口国民主系数
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的 β2 。6

四 、数据 、 回归与稳健性分析

在这一部分里 , 我们首先描述本文中使用的数据 , 此后汇报分析主要的

计量回归结果 。接下来 , 我们讨论如何解决可能存在民主内生性问题。最后 ,

梳理分析各种稳健性回归结果。

(一)数据

回归方程 (16)中的因变量是贸易进口额的对数 , 也就是说 , 是 j 国从 i

国的进口额与两国 GDP 之比率 。相对于传统的贸易开放度 (进出口总量与一

国 GDP 之比), 采用这一衡量指标有两个显著优点:第一 , 贸易数据更为详

细具体而且观察值更多 。这样我们就能通过增加样本数而更好地避免估算中

可能产生的多重共线性问题 (Woo ldridge , 2002)。第二 , 采用单向进口数据

与引力贸易理论更为一致。如 (12)式所示 , 引力方程告诉我们的只是单向

贸易流 (如中国从印度进口)而非双向贸易流 (如中国从印度进口及印度从

中国进口)。

6 值得一提的是两个技术上的细节。其一 ,本文不考虑发达国家的民主化程度对其国际贸易的影响。这
主要是由于大多数发达国家的民主指数在我们的样本区间中(1962—1998)不随时间改变 ,这样 ,如果继
续采用固定效应来估算 ,其计量结果就会因为估算偏差的存在而变得不可靠了。其二 ,在采用固定效应
来估算时 ,我们知道 ,不随时间变化的地理变量将会在估算中被自动剔除。

发展中国家的进口数据来源于 Feenst ra et al.(2005)收集整理的联合国

及美国国民经济研究局的贸易数据 。关于贸易国之间实际 GDP 产量的对数

(用不变美元来表示)的数据则直接从 Rose (2004)中获得 。根据世界银行公

布的 2004年人均国民总收入 (GNI), 凡一国人均国民收入低于 10 000美元

的国家被归类为发展中国家 。这样 , 我们就得到了 1962—1998 年之间对 76

个发展中国家的 164 212次观测样本 。附表 1列出了所有被用于估算的发展中

国家 。我们使用出口国的消费者价格指数 (CPI)来测量出口国 i 的价格水平

p i 。这些数据可以从世界银行出版的世界发展指数 (WDI , 2002)中得到 。

回归方程 (16)中衡量一国民主水平的指标 , 取自现已被学术界广泛接

受的用来测量世界民主化程度的数据库 “政体民主度” (Poli ty I V)。除此之

外 , 如 Feng (2003)中所提到的 , 学术界还有三种不同的衡量一国民主化程

度的指标:(1)Przew o rski et al.(1996)提出的两分法指标 , 即根据一国的

政府是否由选举产生来判断该国是否民主。(2)Bollen (1998)提出的民主自

由化指数。他把民主视为一国民主规则和政治自由程度的函数而从 0—100排

序 , 数值越高表示越民主 。 (3)自由之家民主指标 (Freedom House Indica-



第 4 期 余淼杰:民主与双边贸易 1177　

tor)。一国按其公民政治权利及国民自由程度来衡量 , 由 1—7排列 , 数值越

高表示越不民主。

与这三种指标不同的是 , “政体民主度” (Pol ity I V)数据库为每个人口

数大于 500 000的独立政体精确测量了 “制度化的专制” 和 “制度化的民主”

年度综合指数 。我们把一国的民主指数定义为制度化的民主指数与专制指数

之间的区别。而这两者的数值又是根据一国赋予开放的规范化 、行政人员招

聘的竞争度 、 政治参与的竞争度 、 对最高行政长官的约束力等各个子指标通

过被赋予一定的权重来衡量 。附表 2显示了 Poli ty I V 数据库中政体指数的组

成 。
7
由于各项指数都是可加的 11个点的指标 (0 —10), 因此该指数中一国的

民主指数在-10 到 10 之间 。数值越高 , 表示一国的民主化程度越高。

7 对政治自由化的组成成分感兴趣的读者可以参考 Marshall and Jaggers(2002)编写的《Polity IV 方案
用户手册》中的数据库。
8 为节省空间 ,这里不再详述。对这些相关关系感兴趣的读者可以直接联系我们。

本文之所以采用 “政体民主度” (Poli ty I V)数据库来衡量一国民主化程

度是基于以下四个原因:第一 , 与 Przew o rski et al.(1996)的两分法指标相

比 , Poli ty I V 中的制度化民主指标是一个较为准确的指标从而可以避免对一

国民主度简单粗糙的一刀切 。第二 , 相对于 Bollen (1998)的民主自由化指

数 , 制度化民主指标含有更多的国家样本数 , 从而可相对增加回归的样本数

(从而有利于降低回归的多重共线性问题)。第三 , 自由之家民主指标并没有

包含 1972年的数据 , 因而采用制度化民主指标可以覆盖更多年份。第四 , 以

往的许多研究 (Quinn , 2000 , Milner and Kubota , 2005 , Yu , 2005 , 以及

Eicheng reen and Leblang , 2006)都曾使用这个数据库去构建民主指数 。事实

上 , Eicheng reen and Leblang (2006)所做的一个调查 (见其附表 1), 有 2/3

以上的研究采用了制度化民主指标 。因此 , 为与文献一致 , 我们因此采用

“政体民主度” (Pol ity I V)数据库的制度化民主指标。

传统的引力方程表明 , 双边贸易还受到各种地理因素的影响 。具体说来 ,

包括双边的圆弧距离 、 贸易国所拥有的岛屿数 、贸易国之间是否拥有公共陆

地边界 , 以及贸易国是否属于内陆国 。所有的这些数据可以直接从 Rose

(2004)中获得。

表 2 统计汇报了本文所用的主要数据。表中第一组表示每个变量的描述

性统计数据 , 第二组描述它们各自之间相关系数的大小 。由表 2可见 , 出口

国的民主与进口国的民主相关关系很小。同时 , 贸易国的民主变量与引力方

程中的其他变量也没有明显的相关关系。
8
这些事实意味着多重共线性问题不

会影响本文估算的准确度。
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表 2　变量的描述性统计

第一组:基本统计数据

变量列表 平均值 标准差 最小值 最大值

出口量的对数 15.21 2.96 6.91 25.29

GDP 产出的对数 49.10 2.18 40.97 58.02

开放度的对数 -33.89 2.19 -48.29 -25.41

出口国的民主指数 2.94 7.51 -10 10

消费物价指数的对数(1995:100) 2.30 4.14 -23.02 10.14

距离的对数 8.27 0.73 4.02 9.42

陆地边界 0.02 0.15 0 1

内陆国数量 0.23 0.45 0 2

岛屿数量 0.24 0.47 0 2

出口国废除死刑 0.63 0.48 0 1

出口国自主司法 5.85 1.89 1.67 9.63

进口国废除死刑 0.36 0.48 0 1

进口国自主司法 5.87 1.90 1.67 9.63

第二组:主要相关关系

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

(1)开放度的对数 1.00

(2)出口国的民主指数 0.08 1.00

(3)进口国的民主指数 0.04 -0.06 1.00

(4)消费物价指数的对数 0.14 0.19 0.04 1.00

(5)出口国废除死刑 0.08 0.25 0.21 -0.01 1.00

(6)出口国自主司法 0.16 0.47 -0.14 0.19 0.18 1.00

(7)进口国废除死刑 0.08 0.21 0.24 -0.01 0.05 0.04 1.00

(8)进口国自主司法 0.10 -0.13 0.47 0.07 0.16 -0.25 0.07 1.00

　　注:我们获得了对 76个发展中国家在 1962—1998年之间的 164212次观测资料 ,并依据世界发展指

数(2002),选择 1995年作为基年来计算消费物价指数。对于废除死刑和自主司法的虚拟变量数据 ,共有

在 1970—2000年之间每隔五年一次的 18 984次观测样本。来源:国际特赦组织(2005)、Feens t ra et al.

(2005)、Rose(2004)和世界发展指数(2002)。

(二)估算

9 笔者还运行了相应的 Hausm an 检验 ,但其χ2 值为负 ,表明 H au sman检验在这里无法判别固定效应和

随机效应孰优孰劣。

　　首先 , 我运用混合普通最小二乘法 (poo led O LS)估算出一个基本的结

果 , 其结果可从表 3第一列中得到 。接着 , 我又分别进行了固定效应估算

(f ixed-effect e stimation)和随机效应估算 (random-ef fect estimat ion), 并把

其结果放在表 3中的第二列和第三列中。9下面我们分别分析这三种不同计量

方法估算所得结果的经济含义。
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表 3　民主对于贸易的影响

开放度的对数　　　

混合普通

最小二乘法

(1)

固定

效应

(2)

随机

效应

(3)

用两阶段最小平方法估算

固定效应

(4)

随机效应

(5)

出口国的民主指数 0.03＊＊ 0.02＊＊ 0.02＊＊ 0.05＊＊ 0.04＊＊

(37.80) (21.52) (23.81) (10.85) (7.90)

进口国的民主指数 0.02＊＊ 0.01＊＊ 0.01＊＊ 0.02＊＊ 0.01

(35.37) (5.74) (7.80) (4.11) (1.32)

消费物价指数的对数 0.06＊＊ -0.03＊＊ -0.00 0.01＊ -0.01＊＊

(44.74) (-2.93) (-1.50) (1.66) (-2.16)

距离的对数 -1.11＊＊ -1.20＊＊ -1.18＊＊

(-139.73) (-40.80) (-34.16)

陆地边界 0.30＊＊ 0.49＊＊ 0.37＊＊

(7.88) (3.55) (2.13)

内陆国数量 -0.15＊＊ -0.24＊＊ 0.02

(-13.95) (-5.78) (0.32)

岛屿数量 0.25＊＊ 0.27＊＊ 0.32＊＊

(20.29) (5.76) (5.78)

观测数量 164 212 164 212 164212 18984 18 984

回归组数 5 703 5 703 3218 3 218

R2 0.16 0.04 0.17 0.01 0.20

概率>F或概率>χ2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

　　注:回归方程中的从属变量是开放度的对数 ,定义为贸易国双边贸易的对数与 GDP 产出的对数之间

的差。＊＊(＊)表示在双尾检验中 ,在 1%(5%)的水平统计显著。括号中的 z-值是根据贸易国间的独一认

证号分别作固定效应和随机效应中计算出来的。为节省空间 ,这里不再报告年数效应。

　　总的说来 , 模型中所列的各个自变量可以解释 16%的贸易开放度增长水

平 (R2=0.16)。首先 , 混合普通最小二乘法 (pooled O LS)估算回归结果建

议:无论从经济意义上还是从统计意义上而言 , 地理因素对国际贸易的影响

都是很重要的 。距离远的国家贸易量较少 ( β3=-1.11)。共有陆地边界的两

国贸易量较多 ( β4 =0.30), 拥有岛屿的国家贸易量也较多 ( β6 =0.25)。相

反 , 内陆国往往贸易量较少 ( β5=-0.15)。这些结果与早期的许多相关研究

结果 (如 , Rose , 2004 , Subramanian and Wei , 2007)均一致 。

作为本文研究中的主要变量之一 , 出口国的民主 , 无论是用固定效应还

是用随机效应来估算 , 其系数均为 β1 =0.02 , 并且具有很高的 t-值。其相应

的经济意义是:在其他因素不变的前提下 , 出口国的民主增长 1个点 , 将引

起双边外贸开放度大约 2 个百分点的增加。类似地 , 另一个主要变量进口国

的民主 , 其固定效应和随机效应估计参数值均为 β2 =0.01 , 而且也在统计上

高度显著。它表明进口国民主的拟弹性对贸易的影响约为 1个单位。

最后 , 我们对衡量进出口国民主化程度的指标作进一步的经济学解释。

将 1962年和 1998年的数据加以比较 , 发展中国家出口国民主指数平均增长

了 1.60个百分点 , 而双边外贸开放度的对数平均增加了 1.13 个百分点。由

1.60×0.02/1.13=2.83%可得 , 出口国的民主进步解释了大约 2.83%的双
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边开放度增长。同样地 , 发展中国家进口国的民主平均增长约 3.70 个百分

点
10
, 在其他条件不变的情况下 , 由于 3.70×0.01/1.13=3.27%, 因此它解

释了约 3.27%的双边贸易增长。换言之 , 发展中国家间的民主进步对其外贸

量的贡献率为 6%左右。

10 这里之所以出口国与进口国的民主平均值会有所不同 ,主要是由于部分数据缺失所造成的。比如说 ,
有时我们有某年 A 国来自 B国的进口值 ,但却无 B国来自 A 国的进口值。
11 请注意:由于无法获得 1998年的数据 ,因此我们用 2000年的数据来代替。

(三)内生性问题

现在我们来探讨民主指数 z i 和 z j 的内生性问题。这些民主指数之所以与

误差项(cov(z it ,εijt)≠0 , cov(z jt ,εijt)≠0)具有相关关系 , 有以下两个原因:其

一 , 内生性的一个原因是缺省变量 (omit ted-variable)问题 (Wooldridge ,

2002)。注意到误差项εijt包含进口国 j 的总物价指数 P j , 由 (5)式可知 , P j

包含无法观测的商品品种量 N i 的数值。不仅如此 , 同样无从观测的出口国固

定产出  y i也包含在误差项εijt中 。这两个缺省变量导致了民主指数的内生性。

其二 , 贸易国的民主指数 z i 和 z j 因为包含在进口国 j 的总物价指数P j 之中 ,

故也与误差项明显相关 。

两阶段最小二乘法 (2SLS)估算是解决内生性问题的标准计量方法

(Wooldridge , 2002)。然而 , 据笔者所知 , 以往很少有研究进行这样的估

算 , 这主要是由于很难找到一个只直接影响民主而却间接影响贸易的工具

变量 。

本文中我们引入两个新颖的工具变量来用于 2SLS 估算:(1)一国废除了

死刑与否的虚拟变量 , (2)衡量一国司法独立程度的指标。显然 , 这两个变量

与一个国家的民主化水平高度相关 。而更令人感兴趣的是 , 它们不一定与一

个国家的贸易额大小相关。比如说 , 一个贸易开放度较高的国家可能维持死

刑 , 并同时具有较低的司法独立自主性。

那么 , 如何构建一国废除了死刑与否的虚拟变量呢 ? 死刑废除与否的数

据来源于国际特赦组织 (2005)。为精确起见 , 我们把一国是否允许死刑惩罚

细分为四种不同的具体情况 。它们分别是:(1)完全不合法的 , 如安哥拉;

(2)在极端案例中才被许可 , 如巴西;(3)实际上被禁止的 (即:死刑虽然为

法律许可 , 但已十年或十年以上未被执行), 如刚果;或者 (4)合法的 , 如许

多发展中国家 。因此 , 若死刑惩罚在某一特定年份被许可 , 则该国该年死刑

废除变量为 0 , 否则为 1。附表 3列出了各国死刑废除的情况 。

关于贸易国司法自主程度的数据则可从 《世界的经济自由年鉴》 (Gwart-

ney and Law son , 2005)中获得 。这也是一个在 0 和 10 之间的可加的指标 ,

从 1970年到 2000年11每隔五年统计一次。
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表 2 第二组数据显示了自变量与自变量之间的部分相关关系 。值得一提

的是 , 出口国废除死刑的虚拟变量与其民主化程度高度相关 (co rr=0.25),

却与其贸易开放度弱相关 (co rr=0.08)。类似地 , 出口国的司法自主变量与

其民主化水平也是强相关 (co rr=0.47), 却与其贸易开放度的相关关系相对

较弱 (co rr=0.26)。进口国的情况亦然 。

通过采用废除死刑与否的虚拟变量与司法自主强弱的指标作为工具变量 ,

我们又进行了两阶段最小二乘法估算 , 其回归结果在表 3的最后两列中列出。

因为数据现为每五年一次 (1970—2000), 用于 2SLS 估算的数据样本量缩小

到 19 894个样本。表 3中第 (4)列为固定效应估算 , 第 (5)列则为随机效

应估算 。比较第 (4)列和第 (5)列的数据可知 , 固定效应估计值相对略高

于随机效应估计值 。具体地 , 如用固定效应估算 , 出口国的民主系数为 0.05

而进口国的民主系数为 0.02。两者都在 1%的统计水平上高度显著。

现在我们选用固定效应估算值来探讨回归结果背后的经济学含义。如前

所述 , 在 1962 —1998年间 , 作为出口国发展中国家的民主指数平均增长 1.60

个百分点;与此同时 , 发展中国家的单向进口量也平均增长 1.13 个百分点。

由 1.60×0.05/1.13=7.07%可得 , 出口国的民主进步解释了约 7.07%的双

边开放度增长 。类似地 , 由 3.70×0.01/1.13=6.54%可得 , 进口国的民主进

步可解释约 6.54%的双边贸易增长。换言之 , 在控制了民主的内生性问题之

后 , 进口国与出口国的民主进步对进口国的进口量的贡献率为 13%左右 。

(四)更多稳健性分析

一国民主水平对于国际贸易的影响是否会随收入高低不同而波动呢? 以

往的研究给这个问题作了肯定的回答。如 Milner and Kubo ta (2005)发现 ,

由于民主国家的政治家不能使用策略贸易政策去赢得特殊利益集团 (如工会)

的政治支持 , 因此发展中国家的民主进步通常会促进贸易 。相反 , O'Rourke

and Taylo r (2006)提出 , 民主化阻碍了资本丰富型国家的贸易 , 原因是由于

民主化使得到更多政治权力的工人会更喜欢贸易保护主义。

于是 , 根据人均收入 , 我们又把样本中的发展中国家划分为三个不同组

别进行估算。我们根据世界银行公布的 2004 年人均国民总收入 (GNI)把所

有发展中国家划分为三类:(1)低收入的发展中国家 (＄825或低于＄825);

(2)低中等收入的发展中国家 (＄826-＄3 255);(3)高中等收入的发展中国

家 (＄3256-＄10 065);附表1列出了这三类国家。表4显示了使用普通最小

二乘法和两阶段最小二乘法 , 分别对出口国与进口国的不同收入类别进行估

算的结果。为节省空间 , 这里只列出了出口国与进口国的民主变量系数而没

有汇报各种地理变量系数。
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表 4　国家收入种类估算

外贸开放度的对数　　　
O LS

固定效应 随机效应

2SLS

固定效应 随机效应　

按出口国民主状况划分

低收入国家 -0.00

(-0.32)

-0.00

(-0.14)

0.08

(1.37)

0.07＊＊

(2.41)

低中等收入的国家 0.00

(1.53)

0.01＊

(1.81)

0.09

(1.50)

0.16＊＊

(3.41)

高中等收入的国家 0.01＊＊

(3.20)

0.01＊＊

(2.37)

0.03

(1.07)

0.09＊＊

(4.48)

按进口国民主状况划分

低收入国家 0.00＊＊

(2.98)

0.01＊＊

(3.45)

-0.04＊＊

(-3.04)

-0.01

(-1.46)

低中等收入的国家 0.00

(1.04)

0.00＊＊

(2.75)

-0.03＊

(-1.64)

0.01

(0.65)

高中等收入的国家 0.01＊＊

(7.08)

0.01＊＊

(8.69)

-0.02＊＊

(-1.97)

0.02＊

(1.88)

　　注:回归方程中的从属变量是开放度的对数 ,定义为贸易国双边贸易的对数与 GDP 产出的对数之间

的差。＊＊(＊)表示在双尾检验中 ,在 1%(5%)的水平统计显著。括号中的 z-值是根据贸易国间的独一认

证号分别从固定效应和随机效应模型中计算出来的。为节省空间 ,这里不再报告年数效应。

　　简言之 , 我们发现 , 出口国的民主化促进了大多数收入组别的贸易 , 特

别是在控制了民主的内生性之后 。对三种收入程度不同的国家来说 , 其固定

效应系数均为正 , 虽然其在统计上并不显著 , 但其随机效应系数却均是显著

为正的 。这进一步证实了我们先前的结论:由于民主国家制度上所固有的稳

定性 , 一个民主化程度高的国家更容易成为国际贸易中受欢迎的出口源。注

意到 , 这里存在着一个例外:低收入出口国的 OLS 系数是-0.00。然而 , 在

对内生性加以控制之后 , 该系数增长显著 , 变为正数。

现在我们来看进口国的情况 。我们发现固定效应的 O LS 一致表明:穷国

的民主化水平促进了贸易。对内生性问题加以控制之后 , 固定效应的估计结

果均为负 , 这与我们的预计情况不符 , 一个可能的原因就是用 CPI 衡量综合

价格在一定程度上影响了固定效应估计的可信度 。不过从表中可见 , 随机效

应结果与我们的预计基本相符。

12 作者特别感谢一位匿名审稿人正确指出这一点。

在表 4中我们没有在回归中使用衡量一国贫富程度的虚拟变量来区分国

家收入差别。这样做的好处是我们可以基于前述理论模型去估算各个结构性

变量的参数。然而 , 有理由相信 , 民主化水平可能是一个与收入水平或发展

水平密切联系的变量。12若民主化水平在一定程度上表示国家的发展水平 , 为

正确估算民主化对贸易的影响 , 我们则可加入人均收入这一重要经济发展变

量去控制贸易两国间的经济发展水平 。表 5 显示了加入人均收入变量后的回

归结果 。表中各列的估算方法同表 3完全一样。可以得出 , 在控制了人均收
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入后 , 贸易两国对贸易的影响依然正向显著 , 而且各项参数值也同表 3相当

接近。

表 5　加入人均收入后贸易两国民主度对其贸易的影响

开放度的对数　　　

混合普通

最小二乘法

(1)

固定

效应

(2)

随机

效应

(3)

用两阶段最小平方法估算

固定效应

(4)

随机效应

(5)

出口国的民主化程度 0.01＊＊ 0.02＊＊ 0.02＊＊ 0.07＊＊ 0.06＊＊

(15.31) (21.64) (23.91) (14.02) (9.54)

进口国的民主化程度 0.01＊＊ 0.01＊＊ 0.01＊＊ 0.03＊＊ 0.02＊＊

(12.12) (5.70) (7.91) (7.09) (3.36)

两国人均收入的对数 0.42＊＊ -0.18＊＊ -0.02 -0.75＊＊ -0.10＊＊

(90.17) (-15.19) (-1.57) (-29.80) (-6.09)

消费物价指数的对数 0.06＊＊ -0.01＊＊ -0.00 0.00 -0.01＊＊

(44.46) (-4.32) (-1.58) (-0.72) (-2.57)

距离的对数 -1.12＊＊ -1.20＊＊ -1.20＊＊

(-143.68) (-41.31) (-35.42)

陆地边界 0.45＊＊ 0.49＊＊ 0.27＊

(11.91) (3.52) (1.64)

内陆国数量 0.00 -0.25＊＊ -0.02

(0.32) (-6.00) (0.46)

岛屿数量 0.19＊＊ 0.28＊＊ 0.35＊＊

(15.96) (5.94) (6.42)

观测数量 164 212 164 212 164212 18984 18 984

回归组数 5 703 5 703 3218 3 218

R 2 0.16 0.09 0.17 0.06 0.18

概率>F或概率>χ2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

　　注:回归方程中的从属变量是开放度的对数 ,定义为贸易国双边贸易的对数与 GDP 产出的对数之间

的差。＊＊(＊)表示在双尾检验中 ,在 1%(5%)的水平统计显著。括号中的 z-值是根据贸易国间的独一认

证号分别从固定效应和随机效应模型中计算出来的。为节省空间 ,这里不再报告年数效应。

　　当然 , 就各地区而言 , 贸易国的民主与其贸易量不一定存在简单的线性

正向关系 。因此 , 我们又详细讨论发展中国家各地区民主对贸易影响的差异

性 。我们根据不同的地理区域划分来看随机效应的 OLS 和 2 SLS估算 。我们

把样本分为六组:(1)东亚国家;(2)南亚国家;(3)中东和北非国家;(4)

次撒哈拉非洲地区的国家;(5)欧洲国家;(6)拉丁美洲和加勒比海地区的国

家 。如表6所示 , 在剔除了内生性之后 , 2 SLS估算结果表明 , 出口国的民主

化对贸易的影响大多显著为正 。此外 , 我们还汇报了不同地区进口国民主进

步对其本国的影响 。
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表 6　按不同地区估算

开放度的对数　
O LS

固定效应 随机效应

2SLS

固定效应 随机效应

按出口国民主状况划分

东亚国家 0.03＊＊

(12.55)

0.03＊＊

(12.41)

0.08＊＊

(2.14)

0.00

(0.00)

南亚国家 -0.00

(-0.57)

-0.00

(-0.80)

0.23

(0.98)

0.35＊＊

(2.49)

中东和北非国家 -0.01＊＊

(-2.83)

-0.01＊＊

(-2.08)

0.09

(1.09)

0.09＊＊

(2.46)

次撒哈拉地区的国家 -0.01＊＊

(-1.89)

-0.01

(-1.40)

0.13

(0.99)

0.05＊

(1.69)

欧洲国家 -0.05＊＊

(-5.91)

0.01＊＊

(12.53)

0.02＊＊

(3.44)

0.01

(1.29)

拉美与加勒比海地区的国家 0.01＊＊

(11.46)

0.00

(1.61)

0.17＊＊

(3.28)

0.15＊＊

(3.89)

按进口国民主状况划分

东亚国家 0.03＊＊

(15.56)

0.03＊＊

(16.41)

-0.05＊

(-1.80)

0.02

(1.17)

南亚国家 0.01＊

(1.91)

0.00

(1.49)

-0.11＊＊

(-3.70)

-0.02

(1.31)

中东和北非国家 -0.02＊＊

(-8.61)

-0.02＊＊

(-8.36)

-0.03

(1.36)

0.01

(0.74)

次撒哈拉地区的国家 0.01＊＊

(2.72)

0.01＊＊

(4.55)

0.01

(0.67)

0.02

(1.62)

欧洲国家
0.01＊＊

(2.12)

0.01＊＊

(4.28)

0.00

(0.29)

0.03＊

(1.66)

拉美与加勒比海地区的国家 0.01＊＊

(3.23)

0.01＊＊

(4.64)

-0.06＊＊

(-4.94)

-0.01

(-1.23)

　　注:＊＊(＊)表示在双尾检验中 ,在 1%(5%)的水平统计显著。括号中的 z-值是根据贸易国间的独一

认证号分别从固定效应和随机效应模型中计算出来的。为节省空间 ,这里不再报告年数效应。

13 为节省空间,本文没有列出该项系数 ,感兴趣的读者可以直接联系笔者。

　　有人可能会担心贸易伙伴之间民主化水平的相互影响 。可是 , 从表2 第

二组偏相关系数中可知 , 两国间的民主相关度是很低的 。通过加入一项含

有两国民主水平程度的相关项 (interaction term), 我们的回归结果表明 , 相

关项系数非常接近于零 。13所以 , 我们没有必要加入贸易国间民主的这项相

关项 。

五 、结　　论

贸易国间的民主化程度可以从各个方面影响其双边贸易量。在本文中 ,

我提出了一个含有民主进步的贸易引力模型来考察在发展中国家贸易两国间
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民主进步对于贸易的影响。进口国的民主可以通过各种途径 (如:各种关税

和非关税贸易壁垒的消除)来促进其本国的贸易量。此外 , 一个民主化程度

较高的发展中国家会因其出口品具有较高的质量而在国际贸易中往往成为受

欢迎的出口国 。

由于引力模型对于解释国际贸易模式非常成功 , 在基于一个改进的含有

民主指标的引力模型的基础上 , 用跨国多年的面板数据进行计量估算。用各

种回归方法所提的大量实证结果表明民主进步显著地促进了国际贸易。一般

地说 , 进口国的民主化程度对本国进口的增长有约 3.27%的贡献率;而出口

国的民主化程度则对贸易有约 2.83%的贡献率 。换言之 , 贸易两国的民主化

程度对贸易有约 6%的贡献率 。在对民主的内生性加以控制之后 , 进口国的

民主化程度对本国贸易增长的贡献率提高到 6.54%, 出口国的民主化程度对

进口国贸易增长的贡献率提高到 7.07%。换言之 , 贸易两国的民主化程度对

贸易的贡献率上升到约 13%。

这些发现与许多国际贸易政策的政治经济方面的研究结果 (如:Milner

and Kubota , 2005 , Yu , 2005 , Eichengreen and Leblang , 2006)相吻合 。更

重要的是 , 这一发现可以对国际贸易逐年递增的现象作进一步的诠释 , 因

而是对现有国贸文献的一个重要发展 。例如 , 通过对 16个已加入经济合作

与发展组织的国家的双边贸易流动进行实证分析 , Baier and Berg st rand

(2001 , 第 23页)指出:“我们发现 , 约 67%—69%的 (贸易)增长可以用

GDP 增长来解释 , 23%—26%可以用关税税率的降低和特惠贸易协定来解

释 , 8%—9%可以用运输成本的下降来解释 。” 在这里 , 通过对 76 个发展

中国家的双边贸易流动的实证分析 , 我们进而可确认:贸易国间的民主进

步可以解释 23%—26%的贸易自由化和特惠贸易协定中 6%—13%的贸易

流动增加 。

所以 , 本文主要贡献在于三方面:第一 , 据笔者所知 , 本文第一次作了

把民主变量引入引力方程的尝试 。基于此 , 我们因而能够使用结构式估算

(st ructural fo rm estimation)的方法 , 就贸易两国民主进步对它们之间贸易的

影响进行量化分析。这种方法有助于减少以往采用简化式 (reduced form esti-

mation)的分析所可能引起的估算偏差 (Anderson and van Wincoop , 2003)。

第二 , 我们提出了两个新颖的工具变量来控制民主的内生性问题 ———这

个以往由于缺乏好的工具变量而没有被研究者所解决的问题。事实上 , 由于

废除死刑和司法自主的虚拟变量与民主强相关 、 与贸易弱相关 , 我们发现它

们是很好的测量工具。

第三 , 本文进一步丰富了相关文献中对近半世纪来国际贸易量逐年递增

现象的诠释 , 并且具体量化出发展中民主进步对其双边国际贸易具有 6%—

13%的正面影响。

最后需要指出的是 , 对本文一个可能的拓展就是去考察贸易增长对民主
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化的反向影响 。14这方面的相关研究包括 Bussmann (2001), Li and Reuveny

(2003), Lopez-Co rdova and Meissner (2005), Giavazzi and Tabellini

(2005), Rudra (2005)以及 Yu (2005)。如有可能的话 , 研究者应在这些研

究的基础上着眼于提供一个具有完整微观基础的实证分析。

14 作者感谢一位匿名审稿人提出的这点建议。

附　表

附表 1　按收入划分的国家列表

高中等收入国家　 低中等收入国家　 低收入国家

阿根廷 阿尔及利亚 孟加拉国

巴林 玻利维亚 贝宁

巴西 保加利亚 布隆迪

智利 中国 喀麦隆

哥斯达黎加 哥伦比亚 乍得

克罗地亚 多米尼加 加纳

捷克 厄瓜多尔 几内亚比绍

加蓬 埃及 海地

匈牙利 萨尔瓦多 印度

马来西亚 赤道几内亚 印度尼西亚

毛里求斯 斐济 肯尼亚

墨西哥 危地马拉 马达加斯加岛

阿曼 圭亚那 马拉维

巴拿马 洪都拉斯 马里

波兰 伊朗 尼泊尔

南非 牙买加 尼加拉瓜

特立尼达和多巴哥 约旦 尼日尔

土耳其 拉脱维亚 尼日利亚

乌拉圭 立陶宛 巴基斯坦

委内瑞拉 摩洛哥 卢旺达

纳米比亚 塞拉利昂

巴布亚新几内亚 坦桑尼亚

巴拉圭 多哥

秘鲁 乌干达

罗马尼亚 乌克兰

斯里兰卡 赞比亚

叙利亚 津巴布韦

泰国

突尼斯

　　资料来源:世界发展指数光盘(2002),世界银行。
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附表 2　Polity IV 方案中政体指数的构成

类别
指标分数分配

民主规范 专制规范

行政人员招聘的竞争度

　(1)选择 +2

　(2)过渡形式 +1

　(3)选举 +2

行政人员招聘的开放度

　(1)封闭的 +1

　(2)双向/任命 +1

　(3)双向/选举 +1

　(4)选举 +1

对最高行政长官的约束力

　(1)无限权力 +3

　(2)中间类型 +2

　(3)轻微至中等程度的限制 +1

　(4)中间类型 +1

　(5)强大的限制 +2

　(6)中间类型 +3

　(7)行政上势均力敌或处于从属地位 +4

政治参与的竞争度

　(1)被抑制的 +2

　(2)部分被抑制的 +1

　(3)部分的 +1

　(4)过渡期的 +2

　(5)竞争的 +3

　　注:根据 Pol ity I V方案 ,政体指数定义为制度化的民主与制度化的专制之间的区别。如该表所示 ,

两者可通过政治参与的竞争度和规范性 、行政人员招聘的开放度和竞争度 、对最高行政长官的约束力加

权计算而得出。读者可以从M arshall and Jaggers(2004)的《Po li ty IV 方案数据库用户手册》中获得更详

细的内容。

附表 3　死刑已被禁止的国家列表

死刑惩罚不合法的国家(年份)

安道尔(1990)

安哥拉(1992)

亚美尼亚(2003)

澳大利亚(1984)

奥地利(1950)

阿塞拜疆(1998)

比利时(1996)

百慕大群岛(1999)

不丹(2004)

波斯尼亚-黑塞哥维那(1997)

保加利亚(1998)

柬埔寨(1989)

加拿大(1976)

佛得角(1981)

哥伦比亚(1910)

哥斯达黎加(1877)

科特迪瓦(2000)

克罗地亚(1990)

塞浦路斯(1983)

捷克(1990)

丹麦(1933)

吉布提(1995)

多米尼加(1966)

东帝汶(1999)

厄瓜多尔(1906)

爱沙尼亚(1998)

芬兰(1949)

法国(1981)

格鲁吉亚(1997)

德国(1987)

希腊(1993)

几内亚比绍(1993)

海地(1987)

洪都拉斯(1956)

匈牙利(1990)

冰岛(1928)

爱尔兰(1990)

意大利(1947)

基里巴斯(1979)

列支敦士登(1987)

立陶宛(1998)

卢森堡(1979)

马其顿(1991)

马耳他(1971)

马绍尔群岛(1986)

毛里求斯(1995)

墨西哥(2005)
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(续表)

密克罗尼西亚(1986)

摩尔多瓦(1995)

摩纳哥(1962)

莫桑比克(1990)

纳米比亚(1990)

尼泊尔(1990)

荷兰(1870)

新西兰(1961)

尼加拉瓜(1979)

组埃岛(年份未知)

挪威(1905)

帕劳群岛(年份未知)

巴拿马(1903)

巴拉圭(1992)

波兰(1997)

葡萄牙(1867)

罗马尼亚(1989)

萨摩亚(2004)

圣马力诺(1848)

圣多美和普林西比(1990)

塞内加尔(2004)

塞尔维亚和黑山(2002)

塞舌尔(1993)

斯洛伐克(1990)

斯洛文尼亚(1989)

所罗门群岛(1966)

南非(1995)

西班牙(1978)

瑞典(1921)

瑞士(1942)

土耳其(2002)

土库曼斯坦(1999)

图瓦卢(1978)

乌克兰(1999)

英国(1973)

乌拉圭(1907)

瓦努阿图(1980)

梵蒂冈(1969)

委内瑞拉(1863)

死刑惩罚在极端案例中被许可

国家(年份)

阿尔巴尼亚(2000)

阿根廷(1984)

玻利维亚(1997)

巴西(1979)

智利(2001)

库克群岛(年份未知)

萨尔瓦多(1983)

斐济(1979)

以色列(1954)

拉脱维亚(1999)

秘鲁(1979)

死刑惩罚实际上被禁止的国家(年份)

阿尔及利亚(1993)

贝宁(1987)

文莱(1957)

布基纳法索(1988)

中非(1981)

刚果(共和国)(1982)

冈比亚(1981)

格林纳达(1978)

肯尼亚(年份未知)

马达加斯加岛(1958)

马尔代夫(1952)

马里(1980)

毛里塔尼亚(1987)

摩洛哥(1993)

缅甸(1993)

瑙鲁(1968)

尼日尔(1976)

巴布亚新几内亚(1950)

俄国(1999)

斯里兰卡(1976)

苏里南(1982)

多哥(年份未知)

汤加(1982)

突尼斯(1990)

　　资料来源:国际特赦组织(2005)。
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Can Democratization Foster Bilateral

Trade for Developing Countries?

A Gravity Investigation

M IAOJIE YU

(Pek ing Universi ty)

Abstract　Democracy has various effects on the trade volumes o f developing countries.

P revious w o rks suggest that an impo r te r's democratization could reduce trade barriers and

hence increase its impo r ts.Simultaneously , a democratic countr y could become a favo rable

expo rter possibly due to mo re r eliable quality of products fostered by its be tte r institutions.In

this pape r I estimate a revised g ravity equation w ith democracy.Using a rich pane l data and
clea rly contro lling fo r the endogeneity issue of democra tiza tion , various empirical evidence

confirms tha t the democra tiza tion could fo ster bilateral trade fo r developing countries.Par tic-
ular ly , democratization of trading pa rtners cont ribute s about 6%—13% to bilateral trade

g row th.
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