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加工贸易 、 企业生产率和关税减免
———来自中国产品面的证据

余淼杰
*

摘　要　本文研究两个问题:一是不断深化的进口关税减免对
我国企业生产率提升有何影响 , 二是企业参与加工贸易能否有助于
促进企业生产率的提升 。一方面 , 最终产品的进口关税减免强化了
企业间在本土市场的竞争 , 从而有助于提高生产率;另一方面 , 企
业参与加工贸易能得到额外的贸易所得 , 从而促进企业生产率的增

长。通过采用 2000—2006年间我国外贸产品的海关数据和规模以上
制造业企业生产方面的大型微观数据 , 本文构建了各企业所面临的
关税税率 , 并精确计算出企业的全要素生产率。基准回归结果显示 ,
关税下降 10 %, 企业生产率会上升大约 3%—6%。更重要的是 , 在
考虑企业间由所有权造成的差异性后 , 发现加工贸易企业相对于非
加工贸易企业有更高的生产率 。
　　关键词　加工贸易 , 贸易自由化 , 企业生产率异质性

一 、 引　　言

本文主要研究加工贸易和关税减免对中国企业生产率的影响。尽管有一

些文献探讨过关税减免和企业生产率的关系 , 但研究加工贸易行为对企业生

产率影响的文献却较为稀少。

在许多发展中国家 , 尤其是在中国 、 墨西哥和越南 , 加工贸易是一种十

分常见的贸易形式。加工贸易行为是指企业从国外进口原材料或中间产品 ,

在本国加工之后再予以出口 , 赚取其中的附加价值 。为鼓励发展加工贸易 ,

一国政府往往会对作为原料的中间品减免关税 。关税优惠加强了进口竞争 ,

并使加工贸易企业的生产率上升 。加工贸易还能引发国际上的技术溢出效应
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和国内企业的学习效应 , 这种学习效应能使从业企业获得更快的生产率增长

速度 。更重要的是 , 加工贸易行为有助于企业提升其产成品质量 (Halpern et

al. , 2010)。此外 , 企业的所有权结构往往也能决定企业是否能得到溢出效

应的帮助 。具体而言 , 外资企业 (FIEs) 更易享受到国际溢出效应的影响 ,

并有较高的生产率 , 而国有企业 (SO Es) 则由于效率相对低下 , 生产率也

较低 。

过去的十年中 , 中国对外贸易的增长速度十分惊人 , 现已取代德国成为

世界上最大的出口国。事实上 , 外资企业和加工贸易给中国的出口增长提供

了巨大的推动力 , 加工贸易出口额自 1995年起占到了中国出口总额的 50 %以

上。与此同时 , 外资企业出口额占出口总额的比重从 1992年的 20%迅速增长

到了 2006年的 60%, 外国对华直接投资在 1994 年一度攀升至 GDP 总额的

6%, 并于随后稳定在 3%左右 (Naughton , 2006)。此外 , 自 2001年加入世

界贸易组织 (WTO) 以来 , 中国根据承诺将关税税率从 2001年的 18. 53 %降

低到了 2006年的 8. 87%。

本文通过运用高度细化的外贸产品海关数据库和规模以上制造业企业生

产数据库的大型微观数据进行实证检验 , 发现加工贸易企业在自由贸易中能

够提高生产率。同时 , 本文还分析了由于企业所有权不同造成的增长率差异 。

据笔者所知 , 本文或许是第一篇运用中国几个大型微观数据库分析中国的生

产率和贸易自由化问题的文章 , 在此之前 , 虽有大量文献阐明关税降低会通

过加强进口竞争提高生产率 (如 Tybout , 2000;Bradford and Law rence ,

2003 ;Rodrik , 2006), 但却少有研究探讨加工贸易是否会有助于企业提高生

产率 。

首先 , 本文使用改进版的 Olley-Pakes (1996) 法 (下文简称 OP 法) 来

度量企业的生产率。企业的全要素生产率须使用 Olley-Pakes (1996) 法才能

准确计算 , 而为了适应中国的实际情况 , 我们又对其进行了必要的修正和扩

展 , 以控制由于使用普通最小二乘法 (O LS) 估计所带来的联立性偏差和选

择性偏差 。

其次 , 本文将中国的加工贸易划分为几种具体类别 , 包括来料加工和进

料加工等 。对属于每一个特定类别的加工企业 , 本文都仔细研究了关税下降

和相应类别的自身特点对企业生产率变化的影响。更为重要的是 , 我们发现

企业在加工贸易中所得利益与企业的所有权结构紧密相关。外资企业有较高

的生产率 , 而国有企业则生产率较低。有趣的是 , 从事加工贸易的外资企业

比其他外资企业的生产率要低 。

再次 , 由于我国的宏观数据可信度常常遭受怀疑 , 本文在分析时采信了

最为细化的微观数据 。事实上 , 中国的宏观数据和微观数据的加总常有出入 ,

Holz (2004) 就曾强调使用中国宏观统计数据所可能带来的误差。因此 , 用

宏观工业数据得到的全要素生产率往往比较混乱 , 并有所争议 。例如
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Young (2003)运用宏观工业数据就曾发现 , 改革开放以来中国全要素生产率

应该十分低甚至是负的 , 这显然与直觉相悖。为避免使用宏观数据可能带来

的统计误差 , 本文使用企业水平上的生产数据进行回归 , 并先根据企业的资

产 、 劳动力 、原料及中间投入品等信息 , 计算出企业全要素生产率 。更为重

要的是 , 根据企业生产数据中的出口值信息 , 本文构造出企业面临的关税指

数 , 用以精确估计企业参与国际贸易的程度 , 这较使用行业水平的关税税率

的过往研究更为可信 。

最后 , 本文采用工具变量法来控制生产率和进口关税之间可能存在的反

向因果关系。控制了这些内生变量的影响之后 , 回归依然表明关税的下降会

促进企业生产率的增长 。此外 , 由于存在溢出效应等原因 , 加工贸易企业比

非加工贸易企业有更显著的生产率增长 。

本文的研究丰富了对生产率和贸易自由化关系研究的文献。在计算生产

率时 , 一些文献如 Trefler (2004) 侧重于劳动生产率 , 而更多的研究则关注

全要素生产率。早期的学术研究主要使用产业水平数据来衡量全要素生产率 ,

包括 Tybout et al. (1991)、 Levinsohn (1993)、 Harrison (1994) 以及 Head

and Ries (1999) 的研究俱是如此。而近期的研究则较多地立足于企业数据 ,

例如 Pavcnik (2002) 以及 Amiti and Koning s (2007) 的研究 。比这些研究更

进一步的是 , 本文的分析不仅运用了企业层面的微观生产数据 , 还用了产品

层面的数据来进一步探究贸易自由化和生产率之间的关系 。

事实上 , 无论是对发达国家还是对发展中国家的研究 , 均已有许多文献

讨论了生产率和贸易自由化之间的关系 。研究发达国家的成果包括 Bernard et

al. (2006) 对美国 、 T ref ler (2004) 对加拿大所做的讨论。但更多的研究则

在关注发展中国家 , 例如 Busto s (2009) 对阿根廷 、 Scho lr (2004) 对巴西 、

Tybout et al. (1991) 和 Pavcnik (2002) 对智利 、 余淼杰 (2010) 对中国 、

Harrison (1994) 对科特迪瓦 、 Krishna and Mit ra (1998) 和 Topalo va and

Khandelw al (2010) 对印度 、 Amit i and Konings (2007) 对印度尼西亚 、

De Loecker (2007)对斯洛文尼亚 、 Iscan (2008) 对墨西哥以及 Levinsohn

(1993) 对土耳其所做的讨论 。1

1 一些其他学者的研究工作 ,例如 Van Bieseb roeck(2005)、De Loecker(2007)以及Park et al. (2010)的工
作 ,也探讨了生产率提升和出口增长的关系。

尽管中国是世界上最大的发展中国家 , 但相对而言较少有研究探讨中国

企业绩效和贸易自由化的关系 。Jef fer son et al. (1996) 较早 、 较为系统地探

讨了中国全要素生产率。而 Koopman et al. (2008) 则通过修正 Hummels

et al. (2001) 提出的 “垂直分工” 概念 , 以及重制投入产出表 、对国内的附

加值产品估值 , 来考查 “中国制造” 的产品附加值在出口总额中的比例 。Lu

et al. (2010) 还发现在华的外国企业子公司中 , 从事出口贸易企业的生产率
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要低于不从事出口贸易企业的生产率。Brandt et al. (2009) 近期的一项研究

则表明 , 在 1998 —2006年间 , 中国是世界上生产率增长速度最快的国家之

一 , 这项研究使用了和本文相同的企业微观生产数据。
2
然而迄今为止 , 鲜有

研究工作通过运用企业数据 , 来系统性地探讨贸易自由化 (特别是加工贸易)

对中国企业生产率的作用 , 本文力图填补这项空白。

本文也丰富了我们对生产率增长源的认识。如Amiti and Koning s (2007)

指出的 , 生产率的增长主要来源于以下三个方面:一是竞争效应 , 当贸易壁

垒较低时 , 迫于更激烈的进口竞争 , 国内企业不得不缩减自己的利润和市场

份额 , 同时必须竭力提高自身的生产率以期在市场中继续存活 (Helpman and

Krugman , 1985)。二是溢出效应 , 从事对外贸易的企业更可能获得国际技术

的外溢 , 具体方式包括获得外国直接投资 (Keller and Yeaple , 2009)、 为产

品加工进口高质量的中间产品 , 或者通过出口的学习效应获益 (De Loecker ,

2007)。三是再分配效应 , 通过对生产要素进行有效的再分配 , 企业能够显著

地提高自身的生产率。Hsieh and Klenow (2009) 即认为如果资产和劳动力要素

能够得到更高效的分配 , 中国的全要素生产率能够获得 25%的一次性增长。但

该研究仅立足于企业间的资源分配 , 对企业内部生产率提升少有涉及。本文主

要研究了前两种效应对生产率的影响 , 再分配效应的作用则留待后续研究 。

与之前所有工作类似 , 由于难以得到衡量各种非关税壁垒的数据 , 本文

在分析中并未计算它们的影响。但是 , 由于本文无意探讨贸易自由化的完整

效应 , 所以这一局限并不影响本文的结论。此外 , 本文也无意具体探索加工

贸易和关税的下降影响企业生产率的各种渠道。3在本文中我们想首先研究:加

工贸易 , 作为贸易自由化在中国催生的新元素 , 是否能协同关税减少影响企业

生产率。而如果有 , 作用又有多大。回答这两个问题方是本文主旨之所在 。

2 此外 , Feen st ra et al. (2011)认为中国企业的信贷约束和生产率共同影响其出口额。而 Fernandes and

Tang(2010)还探讨了中国的纯装配企业和进口加工企业的所有权及控制权问题。
3 我们正在进行的另一个课题则通过建立一般均衡理论模型研究这个问题。

本文结构如下:第二部分介绍计量经济方法;第三部分为数据描述;第

四部分汇报回归结果和稳健性检验;第五部分为小结 。

二 、 计量回归方法

本部分主要介绍全要素生产率的计算法 , 并据此展开我国贸易自由化对

企业生产率影响的实证分析。

(一)全要素生产率的度量

相关文献在研究全要素生产率时 , 通常使用 Cobb-Douglas 生产函数来体
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现技术进步的作用 。4本文与 Amiti and Konings (2007) 一致 , 采用下式刻画

企业技术进步:

Y it = πit (τit )M
β
m
it K

β
k
it L

β
l
it , (1)

其中Y it 、 Mit 、 K it 、 Lit分别是企业 i 在第 t 年的产出 、 中间投入品 、 资本和

劳动力 。企业 i在第 t 年的生产率 πit取决于同期关税τit 。5现对 (1) 式做对数

变换:

lnY it = β0 +βmlnMit +βk lnK it +βl lnL it +εit , (2)

通常 , 全要素生产率就可通过估计真实产出和拟合值 lnŶ it之间的索洛残差来

获得:

TFPit =lnY it - lnŶ it . (3)

　　但该方法受到联立性偏差和选择性偏差这两个问题的困扰。Marschak

and Andrew s (1944) 最早指出 , 企业至少能够预测到全要素生产率的部分变

化 , 并据此优化要素投入以使利润最大化。所以 , 全要素生产率对企业的要

素投入有内生的反向作用 。如果不考虑这一点 , 将会错误地估计企业的利润

最大化决策。此外 , 企业的动态行为还会引入选择性偏差 。在国际竞争中 ,

那些生产率低下的企业最终会被淘汰 , 生产率高的企业则得以继续存活

(Krugman , 1979;Melitz , 2003)。在一组面板数据中 , 被观测到的都是幸存

下来的企业 , 生产率较低并退出市场的企业则被遗漏 。这意味着统计回归中

的样本并不是通过随机选择产生的 , 并会因此造成估计偏差。

Olley and Pakes (1996) 给出了一种可以处理这些联立性偏差和选择性偏差

的计量方法 。此后 , 包括 De Loecker (2007)、 Amiti and Konings (2007)、 Kel-

ler and Yeaple (2009) 在内的学者 , 也对全要素生产率的计算方法进行了修正和

改进。本文则将采用扩展的Olley-Pakes方法来计算企业的全要素生产率。6

4 另一种方法是使用超对数生产函数 ,这种方法与 Cobb-Douglas生产函数有相似的估计结果。
5 目前学界通常认为关税的变化会影响同期生产率(如见 Amiti and Konings , 2007)。但如匿名审稿人所指
出的 ,现实中关税对生产率的影响也可能有一段时滞。采用滞后一期(或更多期)的关税来考察其对生产率
的影响并不会改变本文的研究结果。为节省篇幅 ,正文中没有汇报 ,但有兴趣的读者可联系作者索要。
6 另外一个比较准确的计算全要素生产率的方法是运用系统GMM 方法 (Blundell and Bond , 1998)。该
方法假设劳动力也会与生产率冲击相互关联(Ackerberg et al. , 2006),所以在计算全要素生产率中着重
考虑了劳动力的动态变化。估计关税及运用系统GMM 法所得生产率结果相似。限于篇幅 ,结果不在正
文中汇报。
7 为了精确地计算全要素生产率 , 理论上应该根据具体产品的价格计算“实物生产率”(Fos ter et a l. ,
2005)。但和其他许多研究一样 ,我们难以得到每个企业所有产品的价格。因此 ,作为折中 ,本文将使用
产业层面的价格来平减企业的产出。

首先 , 本文使用了工业水平上的平减价格来度量全要素生产率 。关于生

产函数的测算 , Felipe 等 (2004) 曾强调应以货币变量的形式来度量产出所

可能产生的估计误差 , 这种方式实际上只是对会计恒等式的估计。7其次 , 由
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于中国加入WTO 会给企业带来一正向需求冲击 , 从而得以使企业扩大生产

规模 , 这也会反过来加大计算全要素生产率时的联立性偏差 。所以 , 本文在

计算时将中国 2001年加入WTO 这一事件纳入考虑。再次 , 为在计算全要素

生产率中体现企业的进出口行为的作用 , 本文构建了两个虚拟变量 , 其中一

个为出口变量 , 另一个为进口变量 。这样 , 相对于以前的研究 , 我们就能够

进一步地体现企业的外贸行为对生产率可能产生的影响。当然 , 一家企业即

使同时有进口和出口业务也不一定是加工贸易企业 。8所以 , 需要强调的是 ,

在下一步研究加工贸易对生产率的回归中 , 我们是用海关数据来直接判断企

业是否从事加工贸易:产品层面海关数据有一个变量专门汇报企业进出口的

产品是属于一般贸易还是来料加工贸易 。

(二)回归模型

在这一部分 , 我们建立的实证回归框架如下:

TFP
OP
it =α0 +α1τit +α2PE it +θX it + i +ηt +μit , (4)

其中 , TFP
OP
it 是用 Olley-Pakes法回归的企业 i在第 t 年的全要素生产率 , 而

τit则代表企业i 在第 t年的基于产品数上的加权关税
9

, PEit是标示企业 i在第 t

年是否进行加工贸易的虚拟变量。10另外 , α1 衡量了企业之间的进口竞争效应 ,

因此应该是负值 , α2 则衡量了企业从事加工贸易时可能获取的收益。 Xit代表

企业 i在第 t 年的其他控制变量 , 例如企业利润值 、产业利润值 、 赫芬达尔市

场集中度指数 、 资产利用状况和所有权类型。传统观念认为国有企业的经济

效率相对较低 , 因而生产率也较低。比较而言 , 由于拥有国际技术溢出的助

益 (Keller and Yeaple , 2009), 或是面临更宽松的融资约束 (Feenst ra et

al. , 2011), 外资企业通常有较高的生产率 。因此 , 本文特地构造了国有企

业和外资企业两个虚拟变量来标示企业的所有权属性 。

8 如批发企业也同时开展进口和出口业务 ,但却不从事任何加工作业。本文现已在企业数据库中剔除掉
这类批发企业以避免可能产生的误差。感谢匿名审稿人在这里提出的有益建议。
9 本文稍后将仔细介绍如何进行加权。
10 加工贸易可细分为来料加工等 16个种类 ,如企业从事任一类加工贸易 ,则虚拟变量取 1。

进一步的 , 对于那些市场比较分散 、 垄断力量较弱 、 不易获取高额利润

的产业部门 , 处于其中的企业必须竭力提高自身的生产效率从而得以存活 。

为了证明在那些最初比较分散的产业中 , 关税下降所带来的生产率提升并非

只是由于缺少控制市场结构而造成的 , 本文还引入了以下三个有一年滞后的

控制变量 , 以期将不同变量对生产率的作用识示出来:一是企业的成本加成

(markup), 遵循 Nickell (1996) 以及 Kelle r and Yeaple (2009) 的方法 , 它

定义为公司销售额除以销售额及利润的差;二是定义在统一编码 2 位码上的
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行业成本加成;三是赫芬达尔集中度指数 , 它定义为在统一编码 2 位码上的

企业市场占有率的平方和 。最后 , 企业的不同要素禀赋可能会影响到其生产

率的实现情况 , 在回归估计中我们也加入企业的资本利用情况 , 这一指标通

常是被定义为资本劳动力比的对数 。

当然 , 除此之外 , 现实世界中还存在着其他因素会对企业的生产率产生

影响 。限于数据 , 我们不可能构建经济变量加以一一控制 。但是 , 这些可能

的影响因素可以归入回归的误差项。如 Wooldridge (2002) 所述 , 在计量上

我们则可以通过如下方法加以控制:将模型的误差项分成三个部分 。一是每

个企业自身的固定效应 i , 用以控制一些不随时间变化的因素 , 譬如企业的

所在地;二是随年份变化的固定效应ηt , 用以控制一些不随企业变化的因素 ,

譬如人民币的升值;三是特异性效应 μijt , 其服从于正态分布 μijt ～ N(0 , σ
2
ij ),

用以控制其他尚留的因素 。

三 、 数　　据

为更充分地研究贸易自由化对企业生产率的影响 , 本文采用了以下三组

最细化的大型微观面板数据:海关总署提供的各企业每一笔外贸产品数据 、

我国规模以上工业企业数据及世界银行提供的 6位码的我国进口关税数据 。

(一)企业水平的生产数据

计算企业生产率所用到的企业层面数据是来自国家统计局对规模以上企业

的年度调查 。本文采用的数据的时间跨度为 2000—2006年11 , 企业总数从 2000

年的 162 885家上升到2006年的 301 961家。我国制造业中的全部国有企业 、 年

销售额在 500万元人民币以上的非国有企业被收集进这个数据库
12

, 变量则包括

三大会计报表 (即资产负债表 、损益表和现金流转表) 上的一百多个财务变量

信息。

11 由于企业微观数据所限 ,我们无法调查更长的时间跨度。 但样本期间显示出来的关税在不断下降及
企业生产率上升这两大特点 , 在样本考察期之前更长的时间也是符合我国事实的:我国非加权关税自
1992年的 42%左右一直下降到 2000年的 15%左右(见海关历年数据;或余淼杰 , 2009)而制造业行业生
产率在整个 20世纪 90年代也是上升的(有关宏观数据方面的论文见郑京海等 , 2009;吴延瑞 , 2009)。作
者感谢匿名审稿人提出这一点。
12 事实上 ,每年由中国国家统计局发布的《中国统计年鉴》,其中工业部门的整体数据就是编制自这一数
据库的。
13 例如 ,一些家族企业并没有建立正规的会计系统 ,其会计报表往往以“元”为单位 ,而规范的要求是以
“千元”为单位。

这一数据库内容之丰富不言自明。但由于各种原因 , 部分企业提供的信

息可能不够准确 , 从而使其中一些样本可能存在误导性。13与谢千里等 (2008)

的研究类似 , 本文将使用如下标准去除异常样本:首先 , 重要财务指标 (如
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企业总资产 、固定资产净值 、 销售额和工业总产值) 有遗漏的样本被剔除;

其次 , 雇员人数在 10人以下的企业样本也被剔除。
14
还有 , 如同 Cai and Liu

(2009)、 Feenstra et al. (2011) 的研究一样 , 遵循一般公认会计准则

(GAAP), 本文还剔除了发生以下情况的企业样本:(1)流动资产超过固定资

产的企业;(2)总固定资产超过总资产的企业;(3)固定资产净值超过总资产

的企业;(4)没有识别编号的企业;(5)成立时间无效的企业 (例如成立时间

在十二月之后或在一月之前)。

14 Levinsohn and Pet rin(2003)在其研究中考查了所有工人数目在 10个以上的智利企业 , 本文遵循了此
项标准。
15 加工贸易的其余分类主要还有:境外援助(编码:12)、补偿贸易(编码:13)、商品寄销代销(编码:16)、
货物租赁(编码:17)、边境小额贸易(编码:19)、工程承包(编码:20)、外发加工(编码:22)、易货贸易(编
码:30)、保税仓库进出口贸易(编码:33)、保税区转口贸易(编码:34)等。

(二)产品水平的贸易数据

从中国海关总署所得的外贸产品数据覆盖了各贸易企业产品目录下的各

种信息 , 包括产品的贸易价格 、 贸易额和统一编码 8 位码的产品价值。表 1

中上半部分的第一行列出了每年的外贸交易数量。值得一提的是 , 这一数据

集不仅包含进出口数据 , 还细分出许多具体类别加工贸易部门的数据。

表 1　基本数据摘要

观测样本数a 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

产品水平的贸易数据

交易数量 10 586696 12667 685 14 032675 18069 404 21 402355 24889 639 16685 377

贸易企业数b 74225 76 235 68130 61 017 99707 118 765 142 273

(2000—2006)贸易企业总数 (总数=654 352)

有效企业数c 21869 17 485 12625 15 241 40143 55 168 55 493

(2000—2006)有效企业总数d (总数=218 024)

企业水平的生产数据

企业数量 162885 171 256 181557 196 222 276474 271 835 301 961

(2000—2006)贸易企业总数 (总数=1033 276)

有效企业数e 43239 35 374 37037 53 843 86477 72 626 104 677

有效企业总数f (总数=433 273)

合并后企业总数 (总数=31 393)

　　注:(a) 8位码统一编码水平上的多种产品月度贸易数据来源于中国海关总署 ,企业水平上的年度会

计数据来源于中国国家统计局 , 6位统一编码水平上的年度关税数据来源于世界贸易组织。(b) 贸易企
业数指曾在海关总署有记录的外贸企业数量。(c) 有效企业数指拥有有效邮政编码和电话号码信息的

外贸企业数量。(d) 贸易企业总数指在 2000年到 2006年间 , (b)项所列企业中所有有效企业的数量总

和。(e)有效企业数指在企业的财会数据集中标示出有效邮政编码和电话号码信息的企业数量。(f) 有

效企业总数指在 2000年到 2006年间 ,(e)项中有效企业的数量总和。(g) 合并企业总数指在海关记录

和财会数据集中同时出现的企业数量。

自 1995年起 , 中国加工贸易的贸易额一直占到总贸易额的 50%以上 。具

体的 , 加工贸易具体被分为 16个种类 , 但其中有两种是尤为重要的:来料加
工和进料加工。15在前一种类型的贸易中 , 本国企业免费从其国外贸易伙伴处
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获得原材料和组装配件 , 但必须将加工后的成品出售给指定的同一国外进口

商。相反 , 对从事来料加工贸易的企业 , 自行进口原材料并加工后 , 可以将

产品售给国外的任何企业 。在 20世纪 80年代 , 由于大多数中国企业缺乏足

够的资金从事进口业务 , 以来料加工为代表的 “三来一补” 现象十分常见 。
而自 20世纪 90年代起 , 进料加工贸易也逐渐发达起来。

表2则是按年份和贸易类型整理的一份中国产品贸易数据摘要 。具体的 ,

在17 170 641个自 2000年到 2006年间统一编码 8位码的观测样本中 , 有 40%是

一般贸易 , 它们创造了中国出口总额的 24%。这表明一般贸易的平均贸易额比

加工贸易的平均贸易额要低。在占总样本数 60%的加工贸易观测样本中 , 其中

9%的产品数据属于来料加工 (编码:14), 它们贡献了出口总额的 11%。

中国于 2001年加入世贸组织之后 , 不再将进料加工贸易的数据单列于这

份数据集之中 , 而是将其归入占贸易总额 55 %的 “其他种类加工贸易” (编

码:99)。对于进料加工贸易 , 尽管我们只掌握了其前两年的数据 , 但依然发
现它们占到了这七年贸易总额的 10 %。为了准确地衡量来料加工与进料加工

两者间的差别 , 本文着重关注了 2000年和 2001年这两年的数据。此外 , 表 2

还表明 , 除 2006年以外 , 中国的贸易总额正在逐年递增。2006年度的贸易额

缩减 , 则是人民币在 2005年升值所造成的 (Yu , 2009)。

表 2　中国不同贸易种类的产品海关数据

类别
年份

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

合计

(百分比)

观测样本数(8位码统一编码)

10 348 634 534 180 679 058 1 042585 1369 341 1512 498 1 289312 6 775608

(2. 03%) (3. 11%) (3. 95) (6. 07%) (7. 97%) (8. 80%) (7. 51%) (39. 46%)

14 138 380 188 227 194 673 219349 293621 297 851 218 479 1 550580

(0. 81%) (1. 09%) (1. 13%) (1. 27%) (1. 71%) (1. 74%) (1. 27%) (9. 03%)

15 762 254 881 097 — — — — — 1 643351

(4. 44%) (5. 13%) (9. 57%)

99 139 600 146 614 1 048472 1 320835 1615 786 1631 738 1 298057 7 201102

(0. 81%) (0. 85%) (6. 11%) (7. 69%) (9. 41%) (9. 50%) (7. 56%) (41. 94%)

合计 1388 868 1750 118 1 922203 2 582769 3278 748 3442 087 2 805848 17 170641

(%) (8. 09%) (10. 19%) (11. 19%) (15. 04%) (19. 10%) (20. 05%) (16. 34%) (100%)

贸易总额

10 1. 81e+10 2. 57e+10 2. 62e+10 4. 10e+10 5. 68e+10 6. 45e+10 3. 83e+10 2. 71e+11

(1. 58%) (2. 24%) (2. 28%) (3. 57%) (4. 95%) (5. 62%) (3. 33%) (23. 61%)

14 6. 54e+09 8. 77e+09 8. 32e+09 9. 79e+09 2. 77e+10 4. 45e+10 1. 87e+10 1. 24e+11

(0. 57%) (0. 76%) (0. 72%) (0. 85%) (2. 41%) (3. 87%) (1. 63%) (10. 84%)

15 5. 32e+10 6. 17e+10 — — — — — 1. 15e+11

(4. 63%) (5. 37%) (10. 01%)

99 4. 35e+09 5. 09e+09 7. 79e+10 1. 19e+11 1. 59e+11 1. 74e+11 9. 76e+10 6. 37e+11

(0. 37%) (0. 44%) (6. 79%) (10. 36%) (13. 85%) (15. 18%) (8. 51%) (55. 53%)

合计 8. 22e+10 1. 01e+11 1. 12e+11 1. 70e+11 2. 43e+11 2. 83e+11 1. 55e+11 1. 15e+12

(%) (7. 16%) (8. 82%) (9. 80%) (14. 79%) (21. 23%) (24. 69%) (13. 48%) (100%)

　　注:贸易类型———10代表一般贸易 、14代表来料加工 、15代表进料加工 、99代表其他种类加工贸易。
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(三)高度细化的关税数据

关税数据可以直接从 WTO 相关网站获取
16

, 本文调用了中国 2000 年至

2007年间在统一编码 6位码水平上的关税数据。17由于产品贸易数据是基于 8

位码水平上的 , 本文将首先把关税数据整合入产品贸易数据当中。由于本文

着眼于研究贸易自由化对企业生产率的平均影响力度 , 我们可以直接使用从

价关税的平均税率来度量贸易自由化的程度 。

16 h t tp:/ /t ari ffdata. w to. o rg /Rep ortersAndProducts . aspx。
17 在 WTO 的网站上并没有 2000年的中国关税数据 ,但却可以查阅到 1996年和 1997年的数据。 由于
中国在 1997年至 2000年间不曾大幅度下调关税 ,所以本文使用了 1997年的关税数据来替代 2000年的

关税数据。

表3列出了自2000年至 2006年间统一编码2位码水平上的从价关税税率

(υ)。在其中的 15个产业门类中 , 纺织品和服装 (编号:50—63) 的平均进

口税率最高 , 鞋帽 (编号:64—67) 紧随其后 。矿产 (编号:25—27)、 机械

和电气产品 (编号:84—85) 的税率则较低 。

表 3　2 位码统一编码的产业平均关税税率(%)

产业小类 关税种类 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

(01—05) 产业产品税率 22. 33 18. 24 14. 99 13. 45 12. 21 10. 80 11. 14

企业加权税率 0. 71 0. 24 0. 31 0. 21 0. 21 0. 41 0. 42

(06—15) 产业产品税率 16. 66 15. 16 11. 42 10. 99 9. 93 9. 43 9. 52

企业加权税率 1. 39 0. 99 0. 70 0. 72 0. 59 0. 62 0. 59

(16—24) 产业产品税率 20. 23 16. 49 14. 26 13. 42 12. 65 11. 76 10. 32

企业加权税率 2. 29 2. 25 1. 19 0. 95 1. 13 1. 16 1. 01

(25—27) 产业产品税率 12. 25 11. 58 7. 96 7. 65 7. 12 6. 93 7. 00

企业加权税率 4. 35 3. 97 3. 72 3. 16 2. 37 2. 88 2. 26

(28—38) 产业产品税率 15. 16 13. 81 9. 64 8. 84 8. 08 7. 69 7. 64

企业加权税率 4. 60 4. 10 3. 19 3. 10 2. 76 2. 92 2. 83

(39—40) 产业产品税率 17. 53 16. 10 11. 69 10. 36 9. 39 8. 89 8. 96

企业加权税率 4. 66 4. 62 3. 77 3. 51 2. 87 3. 13 3. 88

(41—43) 产业产品税率 22. 42 19. 38 15. 93 14. 61 12. 82 12. 11 11. 75

企业加权税率 9. 20 8. 01 7. 00 6. 12 5. 27 5. 77 6. 11

(44—49) 产业产品税率 18. 34 16. 31 12. 04 10. 46 9. 13 8. 22 8. 49

企业加权税率 6. 54 5. 63 4. 74 4. 13 3. 44 3. 41 3. 65

(50—63) 产业产品税率 26. 79 21. 81 17. 92 15. 69 13. 66 12. 50 12. 47

企业加权税率 13. 20 10. 47 9. 68 8. 55 7. 64 7. 02 7. 53

(64—67) 产业产品税率 22. 88 21. 51 18. 05 17. 10 15. 99 15. 76 15. 26

企业加权税率 16. 09 17. 02 15. 02 14. 10 14. 65 14. 25 14. 29

(68—71) 产业产品税率 18. 98 17. 97 14. 01 12. 87 11. 37 10. 98 10. 69

企业加权税率 9. 55 9. 34 6. 85 6. 73 5. 66 5. 41 5. 72
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(续表)

产业小类 关税种类 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

(72—83) 产业产品税率 14. 56 13. 48 10. 12 9. 38 8. 79 8. 65 8. 80

企业加权税率 5. 20 4. 79 4. 11 3. 95 3. 57 3. 59 3. 79

(84—85) 产业产品税率 13. 59 12. 71 7. 63 6. 61 6. 10 5. 85 5. 84

企业加权税率 4. 21 3. 94 3. 26 3. 02 2. 89 2. 72 2. 68

(86—89) 产业产品税率 19. 71 17. 43 15. 80 13. 66 12. 63 12. 61 11. 78

企业加权税率 7. 07 8. 42 5. 79 6. 05 6. 84 5. 56 4. 96

(90—97) 产业产品税率 19. 12 16. 34 12. 74 11. 39 9. 95 9. 07 8. 97

企业加权税率 7. 49 6. 71 5. 42 4. 73 4. 35 3. 76 4. 01

平均税率 产业产品税率 18. 53 16. 24 12. 09 10. 66 9. 48 8. 97 8. 87

企业加权税率 6. 74 5. 97 5. 11 4. 67 4. 21 4. 06 4. 28

　　数据来源:作者计算所得。

本文旨在研究关税税率对企业生产率的影响 , 而一个企业会进口多种商

品 , 因此如何计算企业所面临的关税水平便显得十分重要。在衡量各种产品

对企业的重要程度时 , 理想的方法是比较该企业各种产品所有产出的国内总

价值 , 但这类数据目前尚不可得 。根据 Melitz (2003) 的研究 , 高生产率的

企业除了能在国内销售其产品外 , 同时也会出口 。如此 , 则出口产品同时也

会在国内市场上销售。若假定企业的同一种产品在国内外销售的比例相同 ,

则可利用该产品的出口总价值来构造下面这一指数 (τijt ), 亦即是产业 j 中的

企业 i在第 t 年产出产品的加权关税指数:

τijt = ∑
k

m
k
ijt

∑
k

m
k

ijt

υ
k
jt ,

其中 , 括号中的分数代表产品 k 在该企业所有产品中所占的权重 (m), 这一

权重通过产品的出口值来度量 。
18

18 然而必须注意到 ,受限于数据采集的困难 , 我们无法利用这种方法计算那些只在国内销售的产品的
权重。
19 值得注意的是 ,在畜牧业(编码:01—05)、植物种植业(编码:06—15)和食品加工业(编码:16—24)中 ,
企业产出的加权平均关税要比产业产品的平均关税低得多。但是 ,本文进行的估计主要应用于制造业的
企业 ,企业生产数据集中并没有包含农蓄业的数据。

在将统一编码 2位码中的产业合并为 15个产业门类后 , 我们还在表 3中列

出了企业平均关税。在每一类中 , 企业产出的加权平均关税均低于产业的产品

简单平均关税。这一现象的经济学解释是 , 进口关税更低的产品在企业产出中

所占的价值比例会更高。当一种产品面临的进口竞争十分激烈 (亦即有更低的

进口关税) 时 , 企业会竭力提高产品的质量 , 进而推高这种产品的单价和相应

产出的总价值。结果 , 这种产品的权重提升了 , 而企业所有产品的价值也提升

了。19尽管如此 , 无论在产业水平上还是在企业水平上 , 关税都在逐年下降。
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(四)数据处理

如前所述 , 企业层面的生产数据是度量企业全要素生产率的关键工具 ,

而产品层面的贸易数据则被用于辨识企业是否从事加工贸易 。但是 , 将企业

生产数据和产品贸易数据合并会面临一定的技术困难 。虽然这两个数据集内

都有相同企业标识编号 , 但两组数据的编码系统却完全不同。贸易数据库中

的企业编号为 10位的 , 企业数据库编号则为 9位 , 难以将它们统一起来并加

以分析。

为解决这一问题 , 本文采用了另外两个变量来标示每个企业:邮政编码

和电话号码的后 7位 。20这是因为每个企业都会属于某个邮政区域 , 并有自己

独享并且唯一的电话号码 。

从表 1中可见 , 每个企业和其贸易伙伴间存在着多种产品的贸易。在

2000 —2006年间 , 654 352 个企业样本完成了超过 6 000 万宗月度外贸交易 。

使用邮政编码和电话号码对企业进行识别时 , 本文还剔除了有如下特征的企

业样本:(1)没有邮政编码或联系电话的企业;(2)邮政编码无效 (即编码数

字小于 100000) 的企业;(3) 7位电话号码无效 (即号码数字小于 1000000)

的企业。经过这些严格的筛选之后 , 仍有 218 024家企业的产品贸易数据保持

有效 , 占到了全部 640 352个企业样本中的 34 %。同理 , 对企业生产数据集 ,

剔除掉其中邮政编码或电话号码无效的样本后 , 剩余的企业样本数为

973 207。继续按照先前的标准进行筛选 , 则还剩下433 273个企业样本 , 占到

了 973 207 家企业中的 44. 5 %。

在此基础上 , 我们即可以将产品贸易数据和企业生产数据归并整合起来 。

在这两个数据集中同时出现的贸易企业共有 31 393家 , 只占产品贸易数据集

中有效企业数的大约 15%, 占企业生产数据集中有效企业数的大约 8%。从

中我们可以观察出我国出口分布中的两个重要现象:

20 另一种替代的方法是使用企业的中文名称标示企业 ,但由于同一企业在两个数据集里的名称未必是
完全一致的 ,故使用这种方法可能丢失高达 85%的观测样本。
21 4. 8%/24%≈21%。

第一 , 从平均意义上讲 , 样本中的出口企业相比样本外的企业有更高的

出口额。整合之后 , 企业产品数据集中只剩下 8%的样本 (其中 4. 8%为出口

企业 、 3. 2%为进口企业), 这说明有超过 90%的大型企业并没有参与国际贸

易。注意到由于那些缺少有效标识编号的出口企业被剔除 , 出口企业的比例

很可能遭到低估。Feenst ra et al. (2011) 发现 , 2000—2007年间有 27%的大

中型企业有出口贸易。去掉 2007 年数据后 , 可以发现这个比例仍是稳定的

(在 2000—2006年间约为 24%)。尽管本文使用的数据只包括了大约 21%的

大型出口企业21 , 但它们仍然贡献了中国所有大型出口企业出口额的 45%以
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上 , 在这个意义上 , 本文回归所用的数据具有普遍的代表性意义。

第二 , 大部分参与国际贸易的企业规模都比较小 。依据海关总署在 2000

年至 2006年间的相关数据 , 此间共有 218 024家企业从事国际贸易 , 但其中

只有 31 393家规模较大 , 也就是说 85%的贸易企业在规模之下 (即年销售额

在 500万元人民币以下)。
22

最后 , 表 1还统计了在 2000年至 2006年间企业进入和退出市场的情况 。

显然 , 在 2005年人民币升值之前 , 进入市场的企业比退出的多 , 2005年之后

这一情况则发生了逆转。

22 中小规模的国有企业已被统计进企业生产数据库中。
23 这里所指的企业退出 ,不只包括企业停止贸易并退出市场这种情况 ,还包括企业年销售额缩减至低于
“大型规模”(即每年 500万元人民币)的界限以下并被数据集抛弃的情况。受限于数据集所提供的信息 ,
我们无法区分这两种情况。

(五)统计摘要

表4汇报了使用 OP 法进行估计的中国企业投入要素的弹性 , 并在统一编

码 2位码的水平上进行了分类 。本文首先将 97个统一编码 2位码的产业分类

归并为 15个大的门类 , 继而估计了它们的继续存活概率和要素投入弹性 。企

业在第二年继续存活的概率介于 0. 977到 0. 996之间 , 均值为 0. 994。也就是

说 , 此段时期样本中企业退出现象比较罕见 。23

表 4　Olley-Pakes 法的企业各投入要素弹性及全要素生产率估计

2位 HS 码下的产业分类
T FP 劳动力 原材料 资本

(OP) OP OP OP

动物和动物制品(01—05) 1. 126 0. 056** 0. 888** 0. 048**

(3. 32) (55. 36) (1. 80)

植物和植物制品(06—15) 1. 286 0. 007 0. 891** 0. 052**

(0. 49) (68. 05) (5. 49)

食品 、饮料 、酒、醋 、烟草及其制品(16—24) 1. 529 0. 036** 0. 874** 0. 044

(2. 23) (68. 48) (1. 07)

矿产品(25—27) 0. 686 0. 035* 0. 872** 0. 099**

(1. 70) (51. 00) (2. 69)

化工工业和相关工业的产品(28—38) 1. 453 0. 014** 0. 831** 0. 103**

(1. 98) (121. 70) (7. 79)

塑料 、橡胶及其制品(39—40) 1. 765 0. 064** 0. 796** 0. 103**

(8. 49) (107. 17) (5. 59)

皮毛和皮革制品(41—43) 1. 505 0. 102** 0. 810** 0. 090**

(7. 76) (65. 53) (3. 36)

木材和木制品、纸制品(44—49) 2. 374 0. 039** 0. 855** 0. 012

(4. 29) (97. 11) (0. 47)

纺织原料和纺织制品(50—63) 1. 983 0. 085** 0. 810** 0. 066**

(19. 50) (192. 59) (10. 38)
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(续表)

2位 HS 码下的产业分类
T FP 劳动力 原材料 资本

(OP) OP OP OP

鞋帽及其部件(64—67) 1. 629 0. 072** 0. 864** 0. 033**

(5. 93) (73. 17) (5. 43)

石料 、陶瓷 、玻璃及其制品(68—71) 1. 663 0. 104** 0. 785** 0. 103**

(9. 14) (67. 02) (8. 19)

金属及其制品(72—83) 1. 167 0. 045** 0. 832** 0. 109**

(6. 30) (131. 73) (16. 23)

机械和电子产品(84—85) 0. 480 0. 065** 0. 825** 0. 150**

(13. 36) (206. 22) (10. 83)

交通和运输设备(86—89) 1. 368 0. 042** 0. 883** 0. 043**

(2. 80) (69. 58) (3. 47)

其他产品(90—98) 1. 683 0. 083** 0. 796** 0. 098**

(10. 32) (110. 01) (10. 70)

总计 1. 259 0. 052** 0. 820** 0. 117**

(30. 75) (493. 33) (27. 08)

　　注:括号中是稳健的 t 估计值 , *(**)代表 5%(1%)的显著性水平。

表 4列出用 OP法估计所得劳动力 、原料和资本的弹性系数及由此估算

出来的全要素生产率 。
24
从表 4 的最后一行可看出 , 加总所有估计所得的系

数 , OP 法下的规模弹性系数为 0. 98925 , 十分接近于常规模报酬系数 。将

最小二乘估计和 OP 法进行比较 , 可看出最小二乘法的估计结果有向下的偏

差 (TFP
OLS

=0. 958 , TFP
OP

=1. 259), 这主要是由于最小二乘估计未能有效

控制联立性偏差和选择性偏差造成的。

据此 , 我们可用上述计算结果与其他国家的 OP 法估计结果进行跨国比

较。与 Keller and Yeaple (2009) 对美国企业 , 以及 Amiti and Koning s

(2007) 对印度尼西亚企业的估算相比 , 中国企业对中间投入品更为依赖 ,

但是资本投入的重要程度则较美国和印度尼西亚企业低 。这表明 , 加工贸

易在中国企业生产率的增长中扮演了十分重要的角色 。本文随后会详细地

讨论这一点。

24 本文在此处使用了固定资产的账面价值来估计全要素生产率。然而, 即使是使用折旧后的固定资产
净值进行估计 ,也不会改变估计结果。
25 OP 法的加总弹性系数计算如下:0. 052+0. 820+0. 117=0. 989。

表 5对一些估算中所涉及关键变量的统计结果进行了汇总 。表格的上半

部分展示了统一编码 8位码的产品观测数据 。基于16 262 159个月度观测样本

进行计算 , 产品关税权重 (即 m
k
ijt / ∑

k

m
k
ijt)的平均值为 0. 006 , 加权的企业产

出平均关税为 7. 2个百分点 。不过 , 对企业年度数据而言 , 如表 5下半部分

所示 , 此项关税税率下降至 4. 77个百分点。
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表 5　统计数据摘要(2000—2006)

变量名称 样本量 平均值 标准误 最小值 最大值

8位统一编码(H S码)水平上的产品观测数据

8位 HS代码下的产品编号 17 170619 6. 67e+07 2. 14e+07 1031 000 9. 80e+07

6位 HS代码从价关税 9 851216 0. 112 0. 773 0 90

1996年 6位 H S代码从价关税(%) 9 196753 25. 538 14. 835 0 120

产品的贸易额(人民币元) 16 262159 70499. 77 856 771. 9 0 4. 40e+08

产品的关税权重 a 16 262159 0. 006 0. 028 0 1

加权的企业产出关税b 9 304869 0. 072 0. 396 0 65

实际原料的对数值(M) 17 148596 18. 401 1. 836 6. 907 24. 565

雇员人数的对数值(L) 17 170641 6. 254 1. 339 2. 302 11. 907

实际资本的对数值(K) 17 153244 17. 631 1. 932 6. 907 24. 281

平减价格指数 9 817924 0. 972 0. 097 0. 845 2. 115

实际销售额的对数值(平减后) 17 170641 11. 818 1. 797 7. 979 17. 814

贸易类别 10 404300 12. 228 4. 510 10 39

企业水平的观测数据

年份 101518 2003. 491 1. 889 2000 2006

贸易企业的标识编号 101518 3. 52e+09 8. 28e+08 1. 10e+09 6. 52e+09

企业全要素生产率(Olley-Pakes) 101292 1. 258 0. 347 - 1. 783 11. 627

贸易企业虚拟变量(PEi j) 101518 0. 404 0. 490 0 1

企业的加权关税(τij t) 101518 4. 776 7. 264 0 65

工具变量(τ1996i t ) 71781 29. 815 0. 149 0 80

企业的上一年利润 101517 1. 043 0. 585 - 128. 642 47. 315

产业部门的上一年利润 101518 1. 053 0. 010 0. 968 1. 282

上一年的赫芬达尔指数 101518 0. 015 0. 027 0. 002 0. 825

ln(K /L)i t 101401 4. 195 1. 370 - 5. 777 14. 940

国有企业虚拟变量 101518 0. 017 0. 129 0 1

外资企业虚拟变量(港澳台商除外) 101518 0. 332 0. 470 0 1

外资企业虚拟变量(FIEi t) 101518 0. 666 0. 471 0 1

FIE it ×PEi j 101518 0. 353 0. 477 0 1

SOEi t ×PE ij 101518 0. 004 0. 066 0 1

FIE it ×ln(K /L)i t 101401 2. 859 2. 337 - 5. 274 14. 940

　　注:(a)产品的关税权重见正文。(b) 加权的企业产出关税指 6位 H S代码水平上 ,每种产品的权重

与其关税税率的乘积。

如前所述 , 其他条件不变时 , 外资企业的生产率相对较高 , 而国有企业

的生产率则较低 。根据企业生产数据库所提供的企业所有权信息 , 我们构建

了一个虚拟变量 (FIE it ) 来标示那些接受了外资投入的企业。由于大量外资

是从港澳台流入内地的 , 所以本文将这部分境外资金也归为外来投资 。用这

种广义定义 , 如表 5 下半部分所示 , 则有 2 /3的贸易企业被归入外资企业 。

乍一看 , 这一比例高于相关研究得出的结论 , 如 Feenstra et al . (2010) 发现

2000 —2007年间有 10%左右的规模以上企业为外资企业。造成这一差异的原

因在于纳入本文的样本只包括规模以上的贸易企业 , 不从事外贸业务的企业

已经被剔除。

类似的 , 虚拟变量 SOE it被用以标示国有企业。所有国有企业不论规模大
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小都被放进回归 。事实上 , 回归样本包含年销售额在 500万元以下的中小国

有企业 , 可以避免忽视中小型企业的作用。在样本中 , 约有 2%的大型贸易企

业是国有企业。

四 、 实证分析结果

(一)基准回归

　　如图 1所示 , 在 2000年到 2006 年间 , 企业产出关税逐渐降低 , 而同时

期的企业全要素生产率呈上升的趋势 。26这意味着关税税率和企业生产率是负

相关的 , 本节将对这两者间的关系做更充分的讨论。

26 2006年的数据有相反的上升趋势 ,这可能是由人民币在 2005 年升值所造成的。人民币升值之后 ,企
业面临的进口竞争减弱 ,因而其提高产品质量的动机也变得不那么强了。
27 总的估计样本数有 101292个 ,但其中部分观测样本缺少了全要素生产率的数据。

图 1　中国企业的生产率和产出关税 (2000—2006)

数据来源:本文作者对样本数据的计算。对所有样本年份中 2 位统一编码行业下的

企业 , 计算其全要素生产率的对数值和产出关税水平 , 再对这些数据取平均值便得到了
图中的生产率和产出关税数值。所以 , 图上的每一个点代表了某个 2 位统一编码水平的

行业各年平均的样本。

表 6的第 (1) — (4) 列汇报了用这 31 393个企业样本 、跨度为 2000—

2006年的非均衡面板数据所得的混合最小二乘估计的基准回归结果。27第 (1)

栏的回归只考虑企业产成品关税 (τit ) 以验证最小二乘估计的结果是否与图 1

中的结果相一致 。结果显示 , 企业进口关税对全要素生产率的影响显著为负 ,
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亦即表明关税降低通过产生更激烈的进口竞争显著地提高了企业的效率 。在

第 (2) 栏中 , 我们还加入了标示加工贸易企业的虚拟变量 (PEit )。结果显

示 , 加工贸易企业的系数显著为正 , 这也意味着加工贸易企业相对于非加工

贸易企业有更高的生产率增长 。

表 6　基准估计结果

回归因变量:

T FPOPi t

最小二乘法(O LS) 固定效用 OLS

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

企业关税τi t - 0. 304** - 0. 382** - 0. 379** - 0. 456** - 0. 458** - 0. 459** - 0. 498**

(- 20. 18) (- 20. 52) ( - 20. 33) ( - 13. 77) ( - 13. 81) ( - 13. 89) (- 18. 59)

PEi t 0. 012* 0. 012* 0. 034** 0. 034** 0. 033** 0. 010

(1. 92) (0. 1. 88) (2. 94) (2. 94) (2. 90) (0. 82)

(lnK /L)i t - 0. 015** - 0. 015** - 0. 019** - 0. 017** - 0. 016** 0. 001

(- 7. 63) ( - 7. 94) ( - 12. 73) ( - 5. 76) ( - 5. 76) (0. 74)

FIE it 0. 063** 0. 061** 0. 065** 0. 082** 0. 081** 0. 054**

(6. 22) (6. 10) (12. 44) (5. 57) (5. 52) (4. 77)

SOEi t - 0. 059** - 0. 058** - 0. 049** - 0. 052** - 0. 052** - 0. 039**

(- 4. 91) ( - 4. 86) ( - 2. 58) ( - 2. 71) ( - 2. 69) (- 2. 41)

markupi t - 1 — 0. 023* 0. 017** — 0. 017** 0. 027*

(1. 83) (5. 37) (5. 36) (1. 75)

ind_markupi t - 1 - 0. 312** — 0. 271 0. 269 — —

(- 2. 64) (1. 00) (0. 99)

Herf i t - 1 - 0. 147** - 0. 133** - 0. 214** - 0. 218** - 0. 220** - 0. 164**

(- 3. 55) ( - 3. 21) ( - 2. 50) ( - 2. 55) ( - 2. 58) (- 2. 64)

FIE it ×PEi t - 0. 045** - 0. 045** - 0. 068** - 0. 069** - 0. 068** - 0. 039**

(- 6. 19) ( - 6. 13) ( - 5. 35) ( - 5. 37) ( - 5. 32) (- 2. 86)

SOEi t ×PE it - 0. 004 - 0. 003 - 0. 029 - 0. 029 - 0. 028 0. 038

(- 0. 16) ( - 0. 14) ( - 0. 67) ( - 0. 68) ( - 0. 66) (1. 07)

FIE it ×(lnK /L)i t - 0. 002 - 0. 002 - 0. 004 - 0. 004 0. 001

(- 1. 02) ( - 1. 01) ( - 1. 20) ( - 1. 16) (0. 23)

企业固定效应 无 无 无 有 有 有 无

年度固定效应 无 无 无 有 有 有 无

观测样本数量 101291 68 041 68 042 68 041 68 041 68 042 33 963

Prob . >F 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

R2 0. 004 0. 014 0. 013 0. 001 0. 001 0. 001 0. 018

　　注:括号中为归并到企业水平后的稳健的 t估计值 , *(**)代表 10%(5%)的显著性水平。

传统贸易理论认为劳动力丰富的国家往往出口劳动力密集型产品 。若这

一推测成立 , 则处于劳动力密集型产业中的企业 (或是劳动力禀赋相对丰富

的企业) 会有更多出口。同时 , 高生产率的企业也会有较高的出口额 (Ber-

nard等 , 2006)。由此推出:企业的资本利用率 (资本劳动力比的对数值) 与

生产率应该是负相关的。故表 6第 (2) 栏的回归考虑了资本利用率来控制这

两者的相关性。此外 , 第 (2) 栏还控制了其他一些可能会影响进口竞争的要

素 , 这些因素主要反映了产业市场结构的固有状态 。在这些计算中我们依然

发现关税减少有利于提高企业生产率。
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先前的相关研究表明 , 国有企业往往受制于效率低下和激励机制失效 ,

其生产率较非国有企业相对更低 (Wu , 2005)。因此 , 除第 (1) 栏之外 , 本

文在回归中均加入了一个标示国有企业的虚拟变量 (SOE it ) 来控制回归结

果。可以发现 , 各栏中标示国有企业虚拟变量的系数都显著为负 。这与 Jef-

ferson et al. (2000) 的研究成果一致 , 他们认为中国国有企业的生产率比私

有企业的相对更低。

然而 , 目前学术界对外资方应持有多少股份方可算为外资企业仍有争议 。

为了绕开这一问题 , 本文主要以是否接受境外投资为依据 , 并使用了一个虚

拟变量来标示外资企业 (FIE it ) 以示区分。在这里 , 企业只要有涉及包括港

澳台的任何境外投资则算为外资企业 。表 6的第 (2) 栏显示出外资企业相对

于非外资企业具有较高的生产率。

如果加工贸易企业和外资企业都有相对较高的生产率 , 那么参与加工贸

易的外资企业是否拥有更高的生产率呢  我们在第 (2) 栏 、 第 (3) 栏的回

归中加入了两个分别衡量外资企业和加工企业 、 国有企业和加工企业之间交

叉作用的自变量 。回归表明衡量国有企业和加工贸易企业关系的交互变量系

数在统计上并不显著 。有趣的是 , 上述每一栏中 , 衡量外资企业和加工贸易

企业关系的交互变量系数都显著为负。这表明 , 不从事加工贸易的外资企业

相比从事加工贸易的 , 其生产率更高。这一现象的经济学解释是 , 多数外资

企业的生产率本来就比较高 , 而只有那些生产率较低的外资企业才更积极地

寻求加工贸易的机会并获得生产率的提高 。最后 , 我们还引入了外资企业和

其资本劳动力比对数值的交互作用项 , 用以观察资本要素较密集的外资企业

是否拥有较高的生产率。这一交互作用项的拟合系数值为负 , 但结果并不

显著 。

第 (4) — (6) 栏是将两种固定效应纳入估计后的拟合结果。如前所述 ,

一些不随时间变化的因素 (如企业所在地) 也会影响企业生产率 。但在第

(1) — (3) 栏的最小二乘估计中 , 并未将这些因素分离出来。设想一家位于

中国东南沿海地区的企业 , 很可能因为更靠近海岸线 、从事对外贸易的运输

费用更低而获益 , 并最终获得更高的生产率 。与此类似 , 忽略诸如人民币升

值这一类随时间变化的因素也会带来最小二乘估计的偏差。在回归中考虑这

些特定企业和特定时间的固定效应 , 则能有效地控制以上因素。统计结果表

明 , 企业关税变量和加工贸易虚拟变量的系数 , 其正负符号与预期相同 。此

外 , 这些变量回归所得系数在量上也与第 (1) — (3) 栏中经最小二乘估计

所得的结果十分接近 。

此外 , 还可能出现这样的情况:一些曾经进行加工贸易的企业可能不再

从海外进口原材料 , 而改由国内市场采购中间投入品。类似的 , 一些不进行

加工贸易的企业也可能转而从事加工贸易。尽管我们已经利用一个随时间变

化的加工贸易虚拟变量来捕捉这一变化 , 但对一直从事加工贸易的企业进行
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单独研究仍然深具价值。我们在表 6的第 (7) 栏中列出了对这一类企业 (此

处的加工企业虚拟变量标示了在整个时期都从事加工贸易的企业) 进行最小

二乘估计的结果。结果表明 , 关税下降显著地提高了企业的生产率。此外 ,

加工企业虚拟变量的系数依旧为正 , 虽然并不显著。

(二)分行业估计

我们的数据表明不同产业类型企业的生产率之间存在显著的差异。在 15

个归并后的产业门类中 , 木材和木制品产业 (编码:44 —49) 的平均全要素

生产率最高 , 而机械和电子产品产业 (编码:84—85) 的平均全要素生产率

最低 。图 2是在去掉生产率最高和最低的两个产业的极端数据后绘制的 , 它

清楚地表明 , 大体上进口关税低的产业有较高的生产率。但如表 3所示 , 不

同产业间的企业加权关税差异很大。例如 , 纺织品和服装产业 (编码:50—

63) 的关税要比机械和电子产品产业 (编码:84—85) 的关税高得多 。因此 ,

本文进一步探讨了不同行业关税下降对生产率作用的异质性。

图 2　全要素生产率和产出关税

注:通过计算样本中所有企业的全要素生产率对数值和产出关税水平 , 再对计算结果
取均值得到生产率和总的产出关税。

表 7的第 (1) 栏 、 第 (2) 栏分别列出了最小二乘估计和固定效应的回

归结果 , 这些计算是在剔除了产业生产率最高和最低的两个门类 (即木制品

和机械电子产业) 后进行的 。估计所得的系数与表 6 中第 (4) 栏至第 (7)

栏中的相应结果十分接近 。在计算第 (3) 栏 、 第 (4) 栏中的数据时 , 笔者

只使用了木制品产业的相关数据 , 并发现加工企业虚拟变量的系数不仅在统

计上十分显著 , 在量上也远高于第 (1) 栏和第 (2) 栏中相同数项的数值 。

相反 , 企业关税的系数则不显著 。这一结论与中国木制品行业的现实是高度

吻合的:这一行业中的企业从国外进口了大量的原材料和较少的最终产品 ,

因此 , 无论从统计上还是从经济学上来看 , 木制品产业中的企业从加工贸易
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中的获益都是高度显著的 。

表 7　分行业估计结果

覆盖的产业:
除木制品和机械

外的全部产业
木材和木制品 纺织业 机械电子产业

估计方法: OLS FE O LS FE OLS FE O LS FE

回归因变量:TFPOPi t (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

企业关税(τi t) - 0. 355** - 0. 425** - 0. 103 - 0. 062 - 0. 114** - 0. 173** - 0. 512** - 0. 459**

(- 17. 01) ( - 12. 33) ( - 1. 53) ( - 0. 80) (- 2. 72) ( - 2. 96) ( - 9. 69) ( - 6. 16)

PEi t 0. 014* 0. 029** 0. 036* 0. 062** - 0. 008 0. 008 0. 001 - 0. 001

(1. 88) (2. 38) (1. 80) (2. 43) (- 0. 68) (0. 45) (0. 10) ( - 0. 06)

(lnK /L)i t - 0. 014** - 0. 017** 0. 056** 0. 064** - 0. 034** - 0. 032** - 0. 019** - 0. 022**

(- 6. 61) (- 5. 58) (6. 16) (8. 16) (- 8. 62) ( - 5. 71) ( - 4. 18) ( - 3. 42)

FIEi t 0. 059** 0. 073** 0. 047 0. 077** 0. 074** 0. 057** 0. 106** 0. 062*

(5. 24) (4. 68) (1. 23) (2. 07) (3. 81) (2. 06) (3. 58) (1. 84)

SOEi t - 0. 079** - 0. 084** 0. 187** 0. 188** - 0. 101** - 0. 091* 0. 000 0. 030

(- 6. 12) (- 3. 90) (3. 92) (3. 40) (- 2. 98) ( - 1. 84) (0. 01) (0. 93)

markup i t - 1 0. 022* 0. 011** 0. 304** 0. 291** 0. 010 0. 009 0. 233** 0. 389**

(1. 80) (3. 78) (4. 02) (9. 16) (0. 85) (1. 45) (2. 34) (15. 80)

ind_markup i t - 1 - 0. 265** 0. 282 - 0. 267 0. 894* - 0. 144 0. 708 - 1. 348** 0. 128

(- 2. 03) (1. 02) ( - 0. 70) (1. 60) (- 0. 50) (1. 24) ( - 3. 28) (0. 22)

Herfi t - 1 - 0. 101** - 0. 174** - 0. 555** - 0. 410* - 0. 283** - 0. 377** - 0. 053 - 0. 156

(- 2. 22) (- 2. 00) ( - 3. 24) ( - 1. 93) (- 2. 52) ( - 2. 07) ( - 0. 40) ( - 0. 80)

FIEi t ×PEi t - 0. 046** - 0. 062** - 0. 009 - 0. 022 - 0. 029** - 0. 041* - 0. 044** - 0. 038

(- 5. 38) (- 4. 66) ( - 0. 41) ( - 0. 81) (- 2. 03) ( - 1. 89) ( - 2. 50) ( - 1. 56)

SOEi t ×PE it 0. 031 0. 034 - 0. 272* - 0. 310 0. 056 0. 043 - 0. 037 - 0. 018

(0. 98) (0. 73) (1. 77) ( - 2. 72) (0. 95) (0. 52) ( - 0. 68) ( - 0. 28)

FIEi t ×(lnK /L)i t - 0. 002 - 0. 002 - 0. 008 - 0. 013 - 0. 007 - 0. 002 - 0. 008 0. 000

(- 0. 079) (- 0. 78) ( - 0. 83) ( - 1. 52) (- 1. 42) ( - 0. 32) ( - 1. 31) (0. 03)

企业固定效应 No Yes No Yes No Yes No Yes

年度固定效应 No Yes No Yes No Yes No Yes

观测样本数量 53 069 53069 5 526 5 526 11 564 11564 9 446 9 446

均方根误差 0. 331 0. 311 0. 297 0. 325

Prob. >F 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

R2 0. 013 0. 014 0. 073 0. 084 0. 034 0. 009 0. 041 0. 000

　　注:括号中为归并到企业水平后的稳健的 t估计值 , *(**)代表 10%(5%)的显著性水平。

表 7中剩余部分主要研究纺织业 、 机械电子行业的情况 , 前者的关税税

率最高 , 而后者则最低。所有变量的估算系数都和相应值在之前其他拟合中

的结果有相同的正负符号。机械产业中企业产出关税的系数要比纺织品服装

产业中的大得多 , 这意味着前者中的企业能从关税下降中获益更多 。一个可

能的原因是我国机械产业存在巨大的行业内贸易 , 并使企业必须面对严酷的

进口竞争 , 从而成为造成上述结果的一个可能原因。

总之 , 不论是样本混合回归还是分行业回归 , 各种方法回归结果稳健表

明:关税下降 10 %, 企业生产率会上升大约 3%—6%。更重要的是 , 在考虑

企业间由所有权造成的差异性后 , 发现加工贸易企业相对于非加工贸易企业

有更高的生产率 。
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(三)内生性分析

尽管关税下降受 GA TT /WTO 协定的管制 , 但它在某种程度上仍是内生

的。处于生产率较低部门的企业 , 会通过游说政府寻求政策保护 (Gro ssman

and Helpman , 1994), 从而迫使政府在有关国际谈判中维持较高水准的关税 。

从目前国情出发 , 虽然低生产率企业联合起来向政府求助这种情况在现实中

力度如何尚不可知
28

, 但从研究的完整全面出发 , 我们也对这种可能的反向因

果关系加以控制 。工具变量估计法是一种解决这类问题的有力计量方法。
29

但是 , 为关税寻找一个很好的工具变量 , 是一件极富挑战性的任务 。参

照Amiti and Konings (2007) 的研究 , 本文使用企业在 1996年的进口加权关

税作为这一工具变量 。具体而言 , 这一变量的表达式如下:

τ
1996
it = ∑

k

m
k

it

∑
k

m
k
it

υ
1996
k ,

其中 , υ
1996
k 是产品 k 在 1996年的关税税率 , 出口价值权重 m

k

it / ∑
k

m
k

it 衡量了

第 t 年时产品 k 对企业 i 的重要程度。因此 , 1996年的加权关税τ
1996
it 表征了这

些关税对企业仍在生产产品的重要程度 。这一设计的经济学原理在于 , 由于

国内特殊利益集团的影响 , 对那些已经享受政策高度保护的产业 , 政府通常

较难降低它们的高额关税 。因此 , 有理由认为 , 在中国加入世贸组织五年之

前具有高额关税的产业 , 其现在的关税仍将比其他产业部门高。与此同时 ,

由于一家企业可以生产多种产品 , 所以即使一些产品的关税相同 , 不同企业

受到的影响仍然会有所差异。

为了确认这一工具变量的有效性 , 本文进行了几项必要的检验。首先 ,

我们检验了这一排他 (exclusive) 的工具变量是否是 “相关的” , 亦即是否与

内生的回归因子 (企业现在的加权关税) 相关。表 8中的第 (1) — (3) 栏

列出了这些检验结果 。在本计量模型中 , 我们假定误差项是异方差分布的:

εijt ～ N(0 , σ
2
ij )。因此 , 常见的 A nde rson (1984) 典型相关似然比检验不再适

用 , 其只适用于独立同分布假设。本文使用了 Kleibergen and Paap (2006)

提出的瓦尔德统计量 (Ward statistic), 来检验这一工具变量是否与内生的回

归因子相关。这一模型零假设的拒绝域由 1%的显著性水平确定。

28 感谢匿名审稿人正确提出这一点。
29 工具变量估计法是控制内生性问题的有效方法 , Wooldridge(2002)对这一问题进行了仔细的研究。

其次 , 本文检验了这一工具变量是否与企业现在的关税存在弱相关 。若

如此 , 则工具变量法所做的估计将失去价值。对第一阶段被弱识别这一零假

设 , Kleibergen and Paap (2006) 的 F 统计量足以在一个较高的显著性水平
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上拒绝之 。30最后 , A nde rson and Rubin (1949) 统计量 (一种 LM 检验), 以

及 Sto ck和 Wright的 S 统计量 (一种 GMM 距离检验), 都拒绝了内生回归

因子系数等于零的零假设 。简而言之 , 这些统计检验充分证明了工具变量的

表现良好 。

30 C ragg and Donald(1993)的 F统计量只是用于独立同分布假设 ,因而在此处无效。

使用 OP 法对全要素生产率进行回归 , 工具变量估计的结果列于表 8的第

(1) — (3) 栏 。在对进口关税的内生性进行控制之后 , 企业关税变量的系数

显著为负 , 在量上也比表 6 中的相应数据要大得多 。这依旧证实了关税下降

会导致企业生产率的上升 。由于低效企业会游说政府给予政策保护 , 如果不

控制这一反向因果关系 , 估计所得关税变量的系数便会被低估 。表 8 第 (2)

栏的计算还考虑了企业利润和行业利润的影响 , 结论与第 (1) 栏相类似 。此

外 , 我们还对外资企业虚拟变量和企业资本劳动力比对数值的交互作用项进

行了稳健性检验 , 结果列于第 (3) 栏 。对于企业产出关税和加工企业虚拟变

量这两个关键量 , 回归结果也是稳健的 。

表 8　工具变量估计

回归因变量:TFPOPi t

工具变量 工具变量固定效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

企业关税(τi t) - 1. 501** - 1. 512** - 1. 512** - 1. 556** - 1. 570** - 1. 571**

( - 24. 83) (- 24. 86) ( - 24. 84) ( - 17. 30) ( - 16. 90) ( - 16. 89)

PEi t 0. 015* 0. 015* 0. 015* 0. 021* 0. 020 0. 020

(1. 89) (1. 93) (1. 93) (1. 65) (1. 59) (1. 58)

(lnK /L)i t - 0. 026** - 0. 026** - 0. 026** - 0. 028** - 0. 027** - 0. 026**

( - 17. 52) (- 17. 43) ( - 11. 28) ( - 14. 70) ( - 14. 55) (- 7. 79)

FIEi t 0. 029** 0. 028** 0. 028** 0. 042** 0. 041** 0. 050**

(8. 30) (8. 17) (2. 32) (7. 04) (6. 96) (3. 04)

SOEi t - 0. 071** - 0. 069** - 0. 069** - 0. 074** - 0. 074** - 0. 075**

( - 5. 11) (- 5. 03) (- 5. 01) ( - 3. 17) ( - 3. 16) (- 3. 20)

m ark upi t - 1 0. 017 0. 017 0. 012** 0. 012**

(1. 52) (1. 52) (3. 81) (3. 80)

ind_markupi t - 1 - 0. 357** - 0. 357** - 0. 381 - 0. 387

(- 2. 30) (- 2. 30) ( - 1. 13) (- 1. 15)

Herfi t - 1 - 0. 025 - 0. 022 - 0. 022 0. 063 0. 059 0. 058

( - 0. 39) (- 0. 34) (- 0. 34) (0. 54) (0. 50) (0. 49)

FIEi t ×PEi t - 0. 061** - 0. 060** - 0. 060** - 0. 073** - 0. 073**

( - 6. 70) (- 6. 64) (- 6. 64) ( - 5. 09) (- 5. 06)

SOEi t ×PEi t - 0. 009 - 0. 009 - 0. 009 - 0. 008 - 0. 007

( - 0. 35) (- 0. 33) (- 0. 34) ( - 0. 16) (- 0. 14)

FIEi t ×(lnK /L)i t 0. 000 - 0. 002

(0. 08) (- 0. 54)
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(续表)

回归因变量:TFPOPi t

工具变量 工具变量固定效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

τ1996it (第一阶段工具变量) 0. 182** 0. 183** 0. 183**

(76. 26) (72. 75) (72. 66)

Kleibergen-Paap rk LM

统计量

4 214. 15† 4 142. 45† 4 135. 72†

Kleibergen-Paap Wald rk

F 统计量

5 367. 74† 5 292. 17† 5 278. 96†

Anderson-Rubin χ2 统计量 684. 57† 681. 86† 681. 21†

S tock-Wright LM S 统计量 666. 21† 663. 65† 663. 15†

企业固定效应 无 无 无 有 有 有

年度固定效应 无 无 无 有 有 有

观测样本数量 49 683 49682 49682 49 683 49 682 49 682

R2 0. 001 0. 001 0. 001 0. 01 0. 01 0. 01

　　注:括号中是稳健的 t 估计值 , *(**)代表 10%(5%)的显著性水平, † 代表 p值小于 0. 01。

在表 8的第 (4) — (6) 栏中 , 本文列出了控制两种固定效应后进行工

具变量估计的结果。可以发现 , 三种方案下的所有变量系数都各自保持稳定 。

唯一例外的是 , 如此处理之后的企业成本加成系数显著为正。造成这种相关

关系的一个可能原因 , 是一些其他基础因素会同时影响企业利润和企业生产

率。这一现象有待进一步的讨论 , 但其并非本文的要旨所在 。相反 , 值得指

出 , 控制了市场结构的因素之后 , 关税下降将带来企业生产率的上升 , 而加

工贸易企业还能享受更大的获益。

(四)关于加工贸易的进一步估计

为全面地探讨关税下降的竞争效应对企业全要素生产率的作用 , 本文进

而研究了不同种类的加工贸易 , 考查不同种类间竞争效应的异质性 。如前所

述 , 在中国现有的 16种加工贸易类型中 , 来料加工和进料加工是最重要的两

种模式。与其他类别不同 , 来料加工是完全零关税的 。企业一旦从国外获得

组装配件 , 将立即获得关税免除的待遇。而从事进料加工的企业 , 则必须为

其从国外进口的原材料上缴关税。此外 , 在将加工完毕后的增值产品出口之

后 , 企业能够从政府得到相应的进口关税退税 。因此 , 与不进行加工贸易的

企业相比 , 进口原料加工企业实际上享受到了关税免除的优待 。但即使如此 ,

由于企业必须在最初支付进口关税 , 所以这类企业对现金流的需求比装配加

工企业要高。从这个意义上说 , 进料加工企业相比不从事加工贸易企业有更

低的进口成本 , 但它的这一成本却又高于来料加工企业。

我们可以构造一个标示进料加工企业的虚拟变量 PWIM it (即对参与进料

加工的企业 , 这一变量值为 1 , 否则为 0)。若上述观点成立 , 则 PWIM it的回

归系数应比加工贸易企业虚拟变量 (PEit ) 的系数要高。如表 9中的第 (1)

栏 、第 (2) 栏所示 , PWIM it在工具变量估计中的系数为 0. 036 , 在固定效应
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的工具变量估计中 , 其系数为 0. 039。这两个数值都大于表 8中第 (3) 栏的

对应值 0. 015以及第 (6) 栏中的对应值 0. 020。

还需指出的是 , 直接将来料加工企业的样本纳入回归估计并不是十分恰

当。来料加工企业从国外的代理商处免费获取原材料 , 企业自身并不对生产

原材料的选择进行决策 。若这一论述成立 , 目前任何一种计算方法计算生产

率都不是十分适用于这类企业 , 因为它们都假定企业会根据利润最大化的目

标来做出投入决策 , 所以企业应该可以调整形如原材料一般的中间投入 , 来

适应整体的生产率冲击 。为了规避这一可能的瑕疵 , 我们剔除了来料加工企

业的样本并重新进行了计算 。结果汇报于表 9的第 (3) 栏 、第 (4) 栏 。从

中可以发现 , 加工贸易企业虚拟变量的系数不但为正 , 且在量上大于表 8中

的对应值 。表 9的第 (5) 栏 、 第 (6) 栏所记录的计算结果 , 是在剔除了装

配加工企业以及进口原料加工企业的样本后得到的 , 其相关估计值反映出更

甚于之前的效应 。这说明 , 尽管上述两种类型以外加工企业的出口额只占到

中国加工贸易企业出口总额的一小部分 , 但这些企业仍然从贸易中获得了显

著的生产率提高 。

表 9　不同加工贸易类别的工具变量估计

回归因变量:TFPOPi t

进料加工 除去来料加工 除去来料加工和进料加工

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

企业产出关税(τit) - 0. 445** - 0. 488** - 1. 517** - 1. 551** - 1. 609** - 1. 680**

( - 5. 81) (- 5. 40) ( - 25. 09) (- 16. 73) ( - 24. 85) ( - 17. 42)

加工企业虚拟变量(PEi t) 0. 027** 0. 032** 0. 035** 0. 045**

(2. 99) (2. 27) (3. 33) (2. 88)

进口原料企业虚拟变量 0. 036** 0. 039**

(PWIM i t) (3. 39) (2. 80)

(lnK /L)i t - 0. 028** - 0. 033** - 0. 027** - 0. 025** - 0. 027** - 0. 026**

( - 6. 57) (- 6. 20) ( - 11. 22) (- 7. 47) ( - 11. 23) ( - 7. 60)

FIEi t 0. 078** 0. 077** 0. 020 0. 039** 0. 016 0. 039**

(3. 81) (3. 09) (1. 63) (2. 40) (1. 28) (2. 38)

SOEi t - 0. 086** - 0. 083** - 0. 069** - 0. 079** - 0. 070** - 0. 077**

( - 3. 45) (- 3. 44) ( - 5. 02) (- 3. 41) ( - 5. 07) ( - 3. 36)

m ark upi t - 1 0. 012 0. 009** 0. 016 0. 012** 0. 016 0. 011**

(1. 31) (2. 20) (1. 51) (3. 81) (1. 41) (3. 44)

ind_markupi t - 1 - 0. 028 0. 710* - 0. 269* - 0. 385 - 0. 403** - 0. 623*

(0. 14) (1. 78) ( - 1. 69) (- 1. 15) ( - 2. 25) ( - 1. 80)

Herfi t - 1 - 0. 006 0. 140 - 0. 030 - 0. 010 - 0. 029 - 0. 024

( - 0. 07) (1. 07) ( - 0. 46) (- 0. 09) ( - 0. 41) ( - 0. 20)

FIEi t ×PWIM i t — — - 0. 076** - 0. 091** - 0. 088** - 0. 109**

( - 7. 58) (- 5. 81) ( - 7. 57) ( - 6. 39)

FIEi t ×PEi t - 0. 058** - 0. 063** — — — —

( - 4. 41) (- 3. 84)
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(续表)

回归因变量:TFPOPi t

进料加工 除去来料加工 除去来料加工和进料加工

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

SOEi t ×PWIM it — — - 0. 018 - 0. 006 - 0. 018 - 0. 039

( - 0. 62) (- 0. 12) ( - 0. 48) ( - 0. 63)

SOEi t ×PEi t 0. 041 0. 043 — — — —

(0. 94) (1. 04)

FIEi t ×(lnK /L)i t - 0. 001 - 0. 006 0. 002 0. 000 0. 002 - 0. 000

( - 0. 35) (- 0. 10) (0. 71) (0. 05) (0. 87) ( - 0. 21)

企业固定效应 无 有 无 有 无 有

年度固定效应 无 有 无 有 无 有

观测样本数量 13 283 13283 46 616 46616 43 383 43383

R2 0. 015 0. 01 0. 001 0. 01 0. 001 0. 01

　　注:括号中为归并到企业水平后的稳健的 t估计值 , *(**)代表 10%(5%)的显著性水平。

五 、 结　　语

本文着力于研究加工贸易行为能否提高企业生产率。在很多发展中国家 ,

贸易自由化往往体现在关税下降和加工贸易上。关税减低可以通过国际竞争

效应来提高企业生产率 , 然而加工贸易一般通过来自外国的技术外溢效应提

高企业生产率。本文的研究基于高度细化的中国贸易 、 关税 、 企业产品大型

微观数据 , 得出两个结论:我国大型企业在平均意义上能够从关税下降中获

得生产率提升;更重要的是 , 企业还能从加工贸易中得到额外的生产率增长。

本文丰富了我们对于中国企业全要素生产率的认识 。可能是受制于数据

质量和计量方法 , 先前的研究对中国全要素生产率增长的看法不一 。本文在

整合了我国最为可靠的企业生产数据和产品贸易数据之后 , 得以精准地计算

出企业的全要素生产率。我们还修正了 Olley-Pakes计量方法 , 来处理全要素

生产率计算中的两个常见问题:联立性偏差和选择性偏差。我们发现 , 新世

纪以来中国企业的全要素生产率得到了显著的增长。

本文还具有较强的政策指导意义。首先 , 由于加工贸易行为能显著地提

高企业生产率 , 发展中国家 (如中国) 的政府可以通过实施出口导向型的发

展战略来出口本国具有比较优势的产品 , 从而促进经济增长 (林毅夫 , 2009 ;

姚洋和余淼杰 , 2009), 当然这并不是发展经济的唯一途径 , 各国也应根据本

国实际具体应用 。其次 , 如果加工贸易企业和非加工贸易企业都能在关税下

降中得以提升生产率 , 那么即使关税下降政策会加剧企业面对的国际竞争 ,

自由贸易也仍然有利于本国企业。经过 GA TT /WTO 多个回合的谈判 , 现有

的各国关税税率已经被维持在一个相对较低的水平 , 但形式多样的非关税壁

垒依然十分常见。在这个意义上 , 无论是对消费者还是对生产者而言 , 更进

一步的全球贸易自由化都让人期待 。
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当然 , 从完美的角度出发 , 对全要素生产率的计算运用的价格指标应是

企业各个产品的价格 。目前 , 如同所有此类研究一样 , 产品水平上的价格指

标并不可得。但这不失为未来改进的一个方向。
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附录　全要素生产率的度量
长期以来 , 许多计量经济学家一直致力于解决这一实证分析的难题。但直到 Olley and

Pakes (1996) 发表其开创性研究后 , 这一问题才真正得以解决。 最初 , 研究人员引入两

种 (即特定企业 、 特定年份的) 固定效应估计来减弱联立性偏差。固定效应的方法尽管可

以控制一些难以观察的生产率冲击 , 但对内生的反向因果关系却无能为力。所以这一方法

仍然无法让人满意。与此类似 , 为避免选择性偏差 , 研究者通常抛弃某些在个别调查时间

内有数据缺失的观测样本 , 以得出一个均衡面板数据集用于回归。然而 , 这会使数据集中

的大量信息被浪费。

幸运的是 , Olley and Pakes (1996) 的方法为两个实证分析问题的解决贡献巨大。 将

人们对不可观测的生产率冲击在未来实现值的预期记为υi t , 并假定这一预期值依赖于其

瞬时值 , 那么企业 i的投资则被建模成一个有关 (of) 不可测生产率和资本对数值的递

增函数 , 其中将资本对数值表示为 k it ≡ lnK i t 。与 van Biesebroeck (2005)、 Amiti and

Konings (2007) 等人稍早的工作类似 , 本文也对 Olley-Pakes 法进行了修正 , 向其中加入

了一个表示企业出口决策的额外变量 , 而企业的出口决策往往是在上一期做出的 (Ty-

bout , 2003)。投资函数的表达式为

I i t = I(lnK i t , υi t , EF i t , IF i t), (5)

31 Olley and Pakes(1996)的研究表明 ,在对企业生产技术附加一些温和的假设后 ,可以证明投资需求函
数对生产率变动υi t是单调递增的。
32 使用更高阶的多项式来逼近 g( )并不会改变估算结果。

其中 , EF i t(IF i t)是用来标示企业 i是否在第 t 年进行出口 (进口) 的虚拟变量。据此可

得 , (6) 式的反函数为υi t = I - 1(lnK it , Ii t , EFi t , IFi t)。31同时 , 不可观测的生产率也取决于

资本对数值和企业出口决策。于是回归模型可以被写为

lnY i t =β0 +βm lnMi t +β llnLi t +g(lnK it , Ii t , EF i t , IF i t)+εi t , (6)

其中 , g(lnK i t , I it , EFi t) 被定义为 βk lnK it + I - 1(lnK i t , I i t , EF it )。参照 Olley and Pakes

(1996)、 Amiti and Koning s (2007) 的工作 , 我们使用资本对数值 、 投资对数值和企业出

口虚拟变量的四阶多项式来逼近 g( )。32此外 , 由于企业数据集的时间跨度为 1998 年至

2005 年 , 我们还加入了一个 WTO 虚拟变量 (2001 年后的值为 1、 此前值为 0) 来表

示 g( ):

g(k i t , I it , EFi t , WTO t) =(1 +WTOt +EFi t +IFi t) ∑
4

h =0
∑
4

q =0

δhqk
h
i t I

q
i t . (7)

　　在得到估计系数 β̂m 和 β̂ l 之后 , 我们使用公式 R i t ≡lnY i t - β̂m lnMi t - β̂ l lnL i t计算了残

差R i t 。

下一步是计算系数 βk 的无偏估计。为了修正选择性偏差 , Amiti and Koning s (2007)

提出计算资本对数值和投资对数值的高阶多项式的存活指标概率。继而 , 我们可以精确地

对下述方程式进行估计:

R i t = βk lnK i t + I- 1(g i , t- 1 - βk lnK i , t- 1 , p̂r i , t- 1) +εi t , (8)

其中 , p̂r i 是企业在下一年退出市场概率的拟合值 。由于反函数 I - 1( ) 的 “真实” 方程
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形式无从知晓 , 使用含有 g i , t- 1和 lnK i , t - 1的四阶多项式对其进行估算是可取的。此外 , 在

(8) 式第一 、 第二项中 , 资本对数值的估算系数必须完全一致。因此 , 非线性最小二乘法

是最为适用的计量方法 (Pavcnik , 2002;Arno ld , 2005)。 最终 , 一旦得到估计系数 β̂ k ,

我们就可以获得任意产业 j的 Olley-Pake s法全要素生产率:

TFPOPi j t = lnY i t - β̂m lnM i t - β̂ k lnK i t - β̂ l lnL i t . (9)
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Evidence from Chinese Products

M IAOJIE YU
(Peking Universi ty)
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