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贸易自由化与进口中间品质量升级
———来自中国海关产品层面的证据

余淼杰　李乐融①＊

摘　要　本文通过使用２０００—２００５年间我国高度细化的海关全

样本进口数据，探讨了贸易自由化对于进口中间产品 的 质 量 的 提 升

作用。为了准确地将质量从进口品价格信息 中 分 离 出 来，我 们 运 用

了Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模型估计了来自２０３个国家的３　７１４种进口中

间品的质量。我们首先发现：产品异 质 性 程 度 越 高 时、质 量 梯 度 越

长，质量到价格的对应更 加 明 显：质 量 越 高，价 格 越 低。但 当 质 量

梯度变短、产品同质性程度越高时，价格并不 是 质 量 的 很 好 的 度 量

指标。由于中间 品 质 量 的 提 升 可 能 受 到 最 终 产 品 关 税 减 免 的 影 响，
我们利用中 国 进 口 中 间 品 关 税 豁 免 的 特 性，创 新 性 地 运 用 倍 差 法，
选择受到关税免除保护的加工贸易为对照 组。结 果 发 现，相 对 于 加

工贸易，贸易自由化显著提升了一般贸易中进口中间品质量。
关键词　进口中间品，质量升级，贸易自由化
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一、引　　言

本文研究贸易 自 由 化，特 别 是 进 口 关 税 减 免 对 进 口 中 间 品 质 量 的 影 响。
在过去的十几年间，随着我国贸易开放的进程大大加快，进口产品的贸易壁

垒大大降低了。特别是，我国在２００１年 年 底 加 入 世 界 贸 易 组 织（ＷＴＯ），承

诺减免进口关税，从２００１年到２００６年，我国的平均进口关税从１６．４％下降

到了９．２％。在此期间，我国的进出口贸易量也大大增加，跃居世界第二大贸

易体。在２０１３年，我国成立了上海自由贸易区，推动了新一 轮 的 贸 易 改 革。
那么，贸易开放能给我国的经济增长，特别是制造业的质量升级带来哪些收

益？贸易自由化除了给我国带 来 贸 易 “量”的 大 幅 提 升，是 否 给 我 国 贸 易 和

经济带来了 “质”的飞跃？

经典的贸易与 增 长 的 模 型 预 测，自 由 贸 易 通 过 为 发 展 中 国 家 提 供 新 的、
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质量更高的中间投入品来促进经济增长。在Ｇｒｏｓｓｍａｎ－Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９１）提出的

质量梯度模型中，发达国家利用本国在创新技术上的比较优势开发出新一代

的产品，而发展中国家的企业则通过模仿新产品的设计和生产工艺来实现增

长。而这些模仿过程正是通过进口新的、质量更高的中间品来实现的。如果

我们发现，中国这样的发展中国家在贸易自由化之后确实进口了质量更高的

中间品，这正印证了贸易自由化促使中国制造业进行质量升级，从而促进经

济增长的猜想。进一步，如果质量更高的中间品提升了我国国内消费品和出

口产品的质量，这会使我国在全球价值链上，从一个生产低端廉价产品的国

家，走向一个生产高质量、高技术含量产品的制造业大国。
近年来，经济学者大量研究了贸易自由化对于企业生产率（ＴＦＰ）的 影 响

（如 Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ，２００７；Ｔｏｐａｌｏｖａ　ａｎｄ　Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１１；Ｙｕ，

２０１５）。过去的研究主要集中在最终产品关税下降对企业生产率的影响。理论

和实证结果表明，最终产品关税下降带来的进口竞争和新的出口机会通过优

胜劣汰使得全行业的生产率得到普遍的提升。这种现象不仅在发达国家出现，
在发展中国家也非常普遍。近年来，经济学者在考虑贸易开放深化的影响时，
不仅关心最终产品关税减免对于企业生产率的影响，他们更关心中间品关税

下降的影响。由于中间品关税下降会使得进口厂商得以选择种类更多以及质

量更高的中间投入品，这同样使得国内的企业全要素生产率得到提高。
大量的实证研究也印证了这一观点，中间投入品的关税下降使得制造业

企业的生产率大大提升。这些研究包括Ａｍｉｔｉ－Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）率先对印度尼西

亚企业的研究；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）对印度企业的研究以及Ｙｕ（２０１５）对中

国制造业企业的研究。那么，更进一步，贸易自由化，特别是中间投 入 品 关

税下降 是 通 过 哪 些 渠 道 或 者 机 制 使 得 生 产 率 得 到 提 高？Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１０）强调了中间品关税下降使得国内厂商可以选择更多、更便宜的进口中

间品，从而 为 厂 商 节 约 成 本，带 来 了 生 产 率 的 提 高。Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ
（２００７）指出，除了更多种类的中 间 品，国 内 厂 商 也 可 能 通 过 进 口 质 量 更 高 的

中间品来获得生产率的提高。而本文正是通过对中国贸易自由化过程的实证

检验，试图印证进口中间品关税下降引起企业生产率提高的第二个渠道，即

进口中间品质量的提高。
在理论上，在贸易自由化的背景下，贸易成本的下降，进 口 中 间 品 的 质

量会如何变化呢？首先，在供给方面，在进口关税下降之前，出口国 家 中 只

有那些生产率最 高 的 企 业 才 能 克 服 出 口 的 固 定 成 本，但 在 贸 易 自 由 化 之 后，
贸易成本降低，更多生产率更低的企业能出口到中国。它们出口的中间品质

量也可能更低。
在需求方面，随着我国进口中间品的关税的下降，进口中间品的 国 内 价

格下降了，同等的价格，厂商可能选择使用质量更高的中间品来创新，获取

更多的利润。另一方面，贸易自由化中进口最终品的关税也下降了，国内的
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厂商在国内市场面临更加激烈的市场竞争。在激烈的市场竞争中进行质量升

级可以为企业带来新的利润空间。在实证上，Ｂｕｓｔｏｓ（２０１１）发现国内市场的

竞争压力使得国内的厂商投资于技术和质量升级。在这样的情况下，我国国

内的厂商也可能通过进口质量更高的产品来实现质量升级。
总结供给和需求两方面的因素，我们看到，供给效应可能会使进 口 产 品

的平均质量下降，而需求方面的价格效应会使进口产品的平均质量提高，这

两种效应谁占主导作用，还需要实证数据来印证。同时，如上所述，进 口 中

间品的质量除了受到进口中间品关税下降的影响，还受到进口最终品关税下

降的影响。本文的另一大挑战在于剔除进口最终品关税下降的影响，准确地

估计出进口中间品关税下降的影响。
本文运用２０００—２００５年 间 我 国 高 度 细 化 的 进 口 数 据，探 讨 了 贸 易 自 由

化，特别是加入 ＷＴＯ带来的关税减免，对 于 进 口 中 间 品 质 量 的 影 响。为 了

准确地将产 品 质 量 从 产 品 的 价 格 信 息 中 分 离 出 来，我 们 运 用 了 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ
（２０１０）的模型估计了来自２０３个国家的３　７１４种进口中间品的质量。在控制了

关税的内生性后，我们发现，进口中间品关税的下降显著提升了一般贸易中

的进口中间品的质量。进一步，由于中间品质量的提升可能受到最终产品关

税减免的影响，我们选择受到关税减免保护的加工贸易为对照组，运用倍差

法（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ），结果进一步印证了，相对于 加 工 贸 易，一 般 贸

易的进口中间品质量在关税减免之后得到了显著的提升。
本文为准确地衡量我国贸易自由化，特别是关税减免对于进口中间品质

量的影响，避免实证的估计误差，主要做了三方面创新性工作：（１）使用最为

细化的海关进口产品层面的数据作为样本，而不是最常见的企业层面的数据，
这使得结论更加精确；（２）率先运用Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的方法，在 ＨＳ八位编

码产品层面上估计出各国出口到我国的中间品质量；（３）在用回归估计出中间

品关税减免对进口中间品质量的影响后，创新性地采用倍差法进一步估计出

整体关税减免（中间品和最终品）对于中间品质量的影响。
首先，本文与 一 系 列 贸 易 自 由 化 和 生 产 率 的 研 究 密 不 可 分。Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ

Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）利用印度尼西亚的数据，发现进口中间品关税下降１０％会给那

些进口中间品的企业带来１２％生产率的提升，这种由于中间品关税下降带来

的提升是最终产品关税的两倍。Ｈａｌｐｅｒｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）利用匈牙利的数据有了

相似的发现，进口所有的中间品会使得企业的生产率提升约１２％。更重要的

是，Ｙｕ（２０１５）利用中国的规模以上工业企业数据，发现对整个样本来说，中

间品关 税１０％的 下 降 会 带 来 企 业 生 产 率１０％的 提 升，对 非 加 工 贸 易 企 业 来

说，这一提升更加明显。这印证了贸易自由化，特别是中间品关税下降，促进

企业生产率提升的事实也发生在中国。进一步，近期文献讨论了造成这一效应

的机制。Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）发现，更低的中间品关税贡献了印度国内３１％
的新产品，而这个效应在很大程度上归因于更多种类的进口中间投入品。我们
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的研究则提供了使得生产率提高的另一个渠道的证据，即更高质量的中间品。
由于我们研究的对象是产品的质量，那么对进口中间品质量进行准确度

量有着非常重要的意义。传统上，经济学家用单位价值（ｕｎｉｔ　ｖａｌｕｅ）作为产品

质量的近似指标，但这个指标精确度有待商榷。近期的一系列研究试图找到

一个更准确的度量质量的指标。Ｈａｌｌａｋ－Ｓｃｈｏｔｔ（２０１０）提 出 了 一 种 方 法，估 计

了１９８９—２００３年间，世界上几大出口国的出口产品质量。其中的经济学理论

是，如果我们控制了出口价格，那么那些拥有贸易盈余的国家出口的产品（相

对于有贸易赤字的国家的产品）具有更高的质量。他们发现，发达国家往往出

口质量更高的产品，而单位价值并不是一个很好的度量质量的指标。进一步，

Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）提出了一种方法，利用价格和数量的信息，在最细 分 的 产

品层面估计了进口到美国的产品质量。如果一个产品在控制了价格之后仍然

有较高的市场份额，那么它被认为有更高的质量。结果发现，对于同质性的

产品来说（“较短质量梯度”），价格并不是度量质量的很好的指标。
国内较早的文献也通常将单位价格作为产品质量的近似指标，如施炳展

（２０１０）　

①１
　

发现，随着我国出口量的大幅增长，出口产品的价格并未出现相应的

增长，这 说 明 我 国 出 口 品 的 质 量 提 升 有 限。刘 伟 丽 和 陈 勇（２０１２）　

②２
　

运 用 了

Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ的模型，估计了２０００—２００８年间我国进出口品的质量，并将中国

产品的质量梯度与美国产品进行了比较研究，但其着眼点在产品的质量梯度

并不在产品质量本身。施炳展（２０１３）　

③３
　

通过 “回归反推法”，运用 了 与 Ｋｈａｎ－
ｄｅｌｗａｌ相似的逻辑，结合企业出口产量和价格的信息，估计了中 国 企 业 出 口

品的质量。而本文 是 第 一 篇 在 贸 易 自 由 化 的 背 景 下 估 计 出 进 口 中 间 品 质 量，
考察贸易自由化对进口中间品质量的影响的文章。

相比其他方法，Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模型有如下优点：第一，Ｋｈａｎｄｅｌｗ－
ａｌ（２０１０）的方法在产品和来源国双重层面上估计产品的质量，而其他方法，比

如 Ｈａｌｌａｋ－Ｓｃｈｏｔｔ（２０１０）只能在国家层面，不能在细分产品层面估计质量。第

二，Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的方法来自产业组织中经典的估计需求与供给函数的

结构模型，而其他模型均为约化式回归。第三，Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的 方 法 由

于利用了价格和销量的信息，最适用于研究进口产品的质量，而其他模型多

用于估计 某 个 国 家 平 均 出 口 品 的 质 量。在 本 文 中，我 们 采 用 了 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ
（２０１０）的方法测量进口到我国的中间品（ＨＳ八位制编码）的质量。

本文结构如下：第二部分介绍我们使用的数据；第三部分介绍质 量 估 计

的模型以及结果；第四部分阐述经济计量方法以及主要的回归结果；第五部

分总结。

①
②
③

１ 施炳展，《中国出口增长的三元边际》，《经济学》（季刊），２０１０年第９卷第４期，第１３１１—１３３０页。
２ 刘伟丽、陈勇，“中国制造业的产业质量阶梯研究”，《中国工业经济》，２０１２年１１月第１１期，第５８—７０页。
３ 施炳展，《中国企 业 出 口 产 品 质 量 异 质 性：测 度 与 事 实》，《经 济 学》（季 刊），２０１３年 第１３卷 第１期，
２６３—２８４。
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二、数　　据

为了度量中间品质量以及探讨进口关税下降的影响，我们使用两套数据：
中国进口关税数据和中国海关贸易数据。

中国进口关税数据可以直接从 ＷＴＯ官 方 网 站 下 载，可 得 的 进 口 关 税 数

据是在六位制编码（ＨＳ６）产品层面上的。可以看到自我国在１９９２年宣布建立

社会主义市场经济，当时我国未加权的平均关税为４２．９％。在 ＷＴＯ乌拉圭

回合后不久，为了争取早日加入 ＷＴＯ，我国将关税水平从１９９４年的３５％削

减到１９９７年的１７％左右。而在１９９８年到２０００年期间，进口关税几乎没有变

化。在入世前夕，我国将关税从１６．４％下调至１５．３％。而在２００１年１２月加

入 ＷＴＯ 之 后，当 年 的 平 均 关 税 为１４．６％。２００２年 平 均 关 税 继 续 下 调 至

１１．５％，此后关 税 逐 年 下 降，分 别 为２００３年１０．５％，２００４年９．６％，２００５
年９．２％。２００５年后平均关税基本保持平稳。

中国２０００—２００５年间 细 分 的 进 口 数 据 从 中 国 海 关 处 可 得。对 每 一 笔 进

口，这个数据库记录三种信息：（１）基本的贸易信息：总价值、数量、进口或

出口、贸易单位以及单位价值；（２）贸易方式如进口国、进口模式（加工贸易

或一般贸易）、运输方式（海运、陆 运 或 空 运）；（３）进 口 企 业 的 信 息。为 了 处

理方便，我们首先将月度的数据加总到年度层面。
由于进口贸易数据中不仅包括中间品，也包括最终产品。我们根 据 广 义

经济分类法（Ｂｒｏａｄｅｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ，ＢＥＣ）２００２版 本 中 定 义 的 中 间 品，
将最终产品和中间品从贸易数据中分离。最后得到的进口中间品分为工业原

材料、半成品和机械零部件三个部分。表１汇报了在我们的样本期间内三种

进口中间品的数量。

表１　２０００—２００５年间进口中间品数量（对数值）

２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年

原材料 （２１） ２３．４１　 ２３．９３　 ２３．６９　 ２４．０２　 ２４．２４　 ２４．５３

半成品（２２） ２５．２７　 ２５．５０　 ２５．５４　 ２５．７７　 ２５．７６　 ２５．８０

零部件（４２＆５３） ２５．４０　 ２５．４８　 ２５．７９　 ２６．０８　 ２６．３３　 ２６．５９

　　资料来源：中国海关数据库。

三、质 量 估 计

（一）质量估计模型

　　由于我们 无 法 直 接 观 察 到 产 品 的 质 量，经 济 学 家 往 往 用 单 位 价 值（ｕｎｉｔ
ｖａｌｕｅ）来作为产品质量的近似指标。但是，单位价值往往会受到其他原因的影
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响波动。比如，两个国家拥有不同 的 制 造 成 本（劳 动 力 工 资），他 们 可 能 会 为

同样质量的产品制定不同的价格。如果在进口国的消费者偏好一些产品的特

殊性质（如款式、剪裁），那么即使是成本高的产品在进口国仍有生存的空间。
在Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模型中，质量被定义为任何能够增加消费者平均

效用的有形或者无形的特征。模型背后的直觉在于，两个国家出口相同价格

的同类产品，但在进口国拥有不同的市场份额，那么这两种来自不同国家的

产品必定拥有不同的质量。显然，市场份额越大的产品拥有更高的质量。换

句话说，如果一种产品在跟同类产品的竞争中，能够提升自己的价格而又不

损失其市场份额，这种产品的质量一定得到了提升。
在我们的贸易数据中，我们无法观测到进口产品（尤其是进口中间品）的产

品特质。于是，我们估计出的质量将代表所有的能够增加消费者平均效用的特

质。根据中国进口数据的结构，我们定义从ｃ国进口的产品ｈ（八位制编码）为一

种中间品ｃｈ。进一步，我们根据国民经济行业分类标准（ＧＢ／Ｔ４７５４—２００２），将

每一个制造业行业（ＣＩＣ２）定义为一个市场，所有的来自不同国家的八位制中间

品ｃｈ在市场中竞争
　

①４
　

。同一个八位制编码的产品具有相似的特征，所以它们

同属于一个类别（ｎｅｓｔ）。
根据Ｂｅｒｒｙ（１９９４）关于异质产品的ｎｅｓｔｅｄ　ｌｏｇｉｔ模 型，Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）

成功将此模型应用到面板进口数据中。于是，我们沿用Ｋａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模

型，估计如下方程：

ｌｏｇ（ｓｃｈｔ）＝λ１，ｃｈ ＋λ２，ｔ＋ａｌｏｇ（ｐｃｈｉ）＋σｌｏｇ（ｎｓｃｈｔ）＋λ３，ｃｈｔ． （１）

　　由于从同一个国家进口的同一种产品在一般贸易和加工贸易中也有可能拥

有不同的质量，我们分别对一般进口和加工进口进行估计。
　

②５
　其中，ｓｃｈｔ是指中间

品ｃｈ的市场 份 额，定 义 为
ｑｃｈｔ
ｍａｒｋｅｔｉｔ

，ｑｃｈｔ是 中 间 品ｃｈ 在ｔ年 的 进 口 数 量，而

ｍａｒｋｅｔｉｔ是整个行业ｉ的市场规模。为了得到行业层面的市场规模，我们用行

业层面的进口数量除以行业层面的进口渗透率，即ｍａｒｋｅｔｉｔ ＝
∑
ｃｈ∈ｃｉｃｉ

ｑｃｈｔ

ｉｍｐｅｎｉｔ
。

　

③６
　ｎｓｃｈｔ

为该中 间 品 在 同 一 产 品 类 别ｈ（ＨＳ八 位 制 编 码）中 的 进 口 份 额，定 义 为

ｑｃｈｔ

∑
ｃｈ∈ｈ
ｑｃｈｔ
。如果同一种 产 品 类 别 中 更 多 中 间 品ｃｈ出 口 到 中 国，即 使 质 量 不 变，

它们的市场份额也会变小，加入同一类别的进口份额控制了这种因素带来的

①
②

③

４ 我们将六位数编码（ＨＳ６）的产品与制造业行业（ＣＩＣ２）对应起来。
５ 在一般进口中，中间品价格为其 到 岸 价 格（ｃ．ｉ．ｆ）；在 加 工 进 口 中，由 于 进 口 中 间 品 免 关 税，其 到 岸
价格等于其离岸价格。
６ 其中，进口渗透率数据来自余淼杰“中 国 的 贸 易 自 由 化 与 制 造 业 企 业 生 产 率：来 自 企 业 层 面 的 实 证 分
析”，《经济研究》，２０１０年第１２期，第９７—１１０页。
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总体市场份额变小。ｐｃｈｔ是中间品ｃｈ在ｔ年的单位价值。最后，我们控制了中

间品ｃｈ和年份ｔ的固定效应，即λ１，ｃｈ和λ２，ｃｈ。　

①７
　

利用估计方程（１）所得的系数，我们定义中间品的质量为：

λ＾ｃｈｔ ＝λ＾１，ｃｈ ＋λ＾２，ｔ＋λ＾３，ｃｈｔ． （２）

　　也就是说，我们将两个估计出来的固定效应和残差项之和定义为中间品

的质量。其中的含义在于，我们将市场份额中不能被价格和进口份额解释的

部分定义为产品的质量。

（二）质量估计结果

我们分别对中国２７个制造业行业（代码：１３—４０）估计方程（１）。在 估 计

之前，我们首先对贸易数据进行了必要的处理。首先，由于进口数据有很多

噪音，我们去掉了那些进口数量为１的中间品；其次，我们对每个行业的市

场份额和单位价格进行了５％水平上的缩尾，以保证我们的回归结果不受极端

值的影响。表２提供了质量估计中的关键变量的统计性描述。

表２　质量估计中关键变量的统计性描述

变量 均值 标准差

一般贸易

市场份额 ０．０００１０１　 ０．００２５６

单位价值（美元） １６．２８　 １５．６４

组内份额 ０．０７５５　 ０．１７１０

加工贸易

市场份额 ０．０００１２５　 ０．００２２０

单位价值（美元） １１．５９　 １９．６９

组内份额 ０．０７２８　 ０．１６５９

　　资料来源：作者自己计算。

对每一个行业，我们分别对一般贸易和加工贸易估计质量，表３汇 报 了

质量估计中的各个系数。除了价格系数为正的烟草制品业（１６），所有的价格

系数和组内份额系数都显著。其经济含义是，在控制了其他因素之后，价格

越高，该产品的市场占有份额就越小。烟草行业之所以不显著，可能是由于

烟草行业中主要是国有企业，存在大量的保护性补贴以及要素禀赋错配。由

于市场份额和价 格 变 量 都 是 对 数 值，价 格 的 系 数 可 以 认 为 反 映 了 价 格 弹 性，
我们的估计的价格弹性的均值为－０．１９，中位数为－０．１６。

①７ 在Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模型设定中，他加入了人口以控制无法观测到的产品种类。原因在于，像中
国这样的出口大国可能出口更多种类的产品，但进口数据可能将这些更细分的种类记录为同一种类 中
更多的进口。这样可能带来估计的偏误，但如果不考虑来自中国的进口，这种偏误可以忽略不计。
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表３　质量估计中的系数

工业（编码）
一般贸易 加工贸易

价格

（α^）
组内份额

（σ^）
价格

（α^）
组内份额

（σ^）

农副食品加工业（１３） －０．４０　 ０．７７ －０．１２　 ０．８０

食品制造业（１４） －０．２４　 ０．８０ －０．２２　 ０．７９

饮料制造业（１５） －０．２６　 ０．８３ －０．３８　 ０．７４

烟草制品业（１６） ０．０５　 ０．８７ －０．４９　 ０．７７

纺织业（１７） －０．２２　 ０．７６ －０．０９　 ０．８９

纺织服装、鞋帽制造业（１８） －０．０８　 ０．８８ －０．１９　 ０．７７

皮革、皮毛、羽毛（绒）及制造业（１９） －０．０９　 ０．８７ －０．１４　 ０．８２

木材加工及木、竹、藤、棕制品业（２０） －０．２１　 ０．７９ －０．１６　 ０．８１

家具制造业（２１） －０．０７　 ０．９１ －０．１１　 ０．８４

造纸及纸制品业（２２） －０．２１　 ０．８６ －０．０９　 ０．９０

印刷业和记录媒介的复制（２３） －０．０６　 ０．８９ －０．０６　 ０．９２

文教体育用品制造业（２４） －０．２１　 ０．７９ －０．２７　 ０．７３

石油加工、炼焦及核燃料加工业（２５） －０．７１　 ０．６５ －０．５２　 ０．７６

化学原料及化学制品制造业（２６） －０．２６　 ０．７９ －０．１３　 ０．８５

医药制造业（２７） －０．１６　 ０．８５ －０．１６　 ０．７９

化学纤维制造业（２８） －０．３１　 ０．８１ －０．１１　 ０．８８

橡胶制品业（２９） －０．１４　 ０．８６ －０．０９　 ０．８７

塑料制品业（３０） －０．１１　 ０．８９ －０．０５　 ０．９２

非金属矿物制品业（３１） －０．１７　 ０．８４ －０．１３　 ０．８４

黑色金属冶炼及压延加工业（３２） －０．２５　 ０．７９ －０．１２　 ０．８６

有色金属冶炼及压延加工业（３３） －０．２１　 ０．８１ －０．０９　 ０．８８

金属制品业（３４） －０．１４　 ０．８５ －０．１０　 ０．８７

通用设备制造业（３５） －０．１２　 ０．８３ －０．１８　 ０．７７

专用设备制造业（３６） －０．１４　 ０．７８ －０．１３　 ０．７７

交通运输设备制造业（３７） －０．２３　 ０．８２ －０．３６　 ０．７５

电气机械及器材制造业（３９） －０．１６　 ０．８６ －０．２３　 ０．７９

通信、计算机及其他电子设备制造业（４０） －０．１８　 ０．８２ －０．２８　 ０．７４

　　资料来源：作者自己计算。

在垂直的产品市场，Ｂｒｅｓｎａｈａｎ（１９９３）发现，所有消费者都认同价格，这

就相当于认同对产品质量的排序，所以价格是质量的有效指标。但如果产品

拥有很多水平方向上的特质（如款式、颜色等），价格和质量之间的对应就不

那么明显了。下面的回归探讨了不同质量阶梯的产品价格和质量之间的对应

关系。在Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模型中，质量梯度（ｑｕａｌｉｔｙ　ｌａｄｄｅｒ）被定义为同

一产品中最高质量与最低质量之差，衡量了产品的异质性。由于质量梯度是

产品本身的特性，与国家无关，我们采用了Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）对于质量阶梯
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的度量。
　

①８
　由此，我们估计了下面的方程：

ｌｏｇ（ｐｃｈｔ）＝αｈ＋αｔ＋β１λ
＾
ｃｈｔ＋β２λ

＾
ｃｈｔ×ｌｏｇ（Ｌａｄｄｅｒｈ）＋εｃｈｔ， （３）

其中，λ＾ｃｈｔ是我们用（２）式估计得到的产品质量水平，αｈ和αｔ分别表示产品和年

份的固定效应。在表４的回归结果中，质量的系数显著为负，说明了质量越

高，价格越低。但是交叉项前的系数β２ 为正且显著，说明了产品异质性程度

越高、质量梯 度 越 长，质 量 到 价 格 的 对 应 更 加 明 显：质 量 越 高，价 格 越 低。
但当质量梯度变短，也就是说对同质性的中间进口品，价格并不是质量的很

好的度量指标。这是本文的第一个重要发现。

表４　价格与质量的关系

总进口

（１）
一般贸易

（２）
加工贸易

（３）

质量 －０．２６８＊＊＊ －０．２７７＊＊＊ －０．２７３＊＊＊

（－１１２．４０） （－８３．６８） （－８１．６０）

质量×质量阶梯 ０．０１７＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０２１＊＊＊

（１５．１８） （７．４１） （１３．１８）

产品固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

样本数 ３７５　３８３　 １８３　９７８　 １９１　４０５

Ｒ平方 ０．３５３　 ０．３６７　 ０．３５２

　　注：括号中为按企业水平调整后的稳健性ｔ值。＊（＊＊）表明显著性水平为０．１０（０．０５）。

四、实证策略及主要结果

（一）基准回归

　　通过（２）式得到每种中间品的估算质量后，我们来考察贸易自由化对产品

质量的影响。由于系统全面的非关税壁垒数据不可得，所以，如同其他先前

研 究 如 Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７），Ｔｏｐａｌｏｖａ　ａｎｄ　Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１１）和 Ｙｕ
（２０１５）一样，贸易自由化在本文中主要表现为关税的减免。具体地，考虑以

下回归：

λｃｈｔ ＝αｈ＋αｔ＋β１τｈｔ＋β２Ｘｃｈｔ＋εｃｈｔ， （４）

其中，λｃｈｔ代表中间品质量，而τｈｔ代表在六位制编码（ＨＳ６）的 产 品 进 口 关 税。

αｈ 和αｔ 分别为控制了二位制 编 码（ＨＳ２）的 产 品 固 定 效 应 和 年 份 的 固 定 效 应。
由于进口的中间品在国内市场上与企业可选的其他国内中间品构成竞争，行

①８ 进一步地，Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）在文章 中 说 明，质 量 梯 度 很 难 随 时 间 而 改 变。在 他 所 测 量 的 质 量 梯 度
中，产品期初和期末的质量梯度的相关性为０．７。



１０２０　 经 济 学 （季 刊） 第１５卷

业特质也会影响进口中间品的质量。所以我们在Ｘｃｈｔ中包括了一系列产品所属

行业的特质，包括行业总雇用人数和行业生产率。由于加工贸易本身是免进

口关税的，我们的回归只针对一般贸易中的进口中间品。
表５的第（１）、（２）列汇报了最小二乘法（ＯＬＳ）的结果。从第（１）列，我们

可以看到，进口中间品关税的下降使得一般贸易中的进口中间品的质量显著

提高，估计的系数为－０．０４９且在常规的统计水平上显著。在第（２）列中我们

控制了产品所属行业层面的特性，关税对质量的提升作用依然稳健。我们可

以看到，那些行业规模较大（雇用人数多），生产率较高的行业对应的进口产

品质量也更高。一般来说，行业规模较大、生产率较高的行业是我国具有比

较优势的行业。那么此行业生产的产品也具有较高的 “性价比”，那么国内厂

商在进行中间品的选择时，会优先选择国内的产品。在这种情况下，如果从

国外进口，那么进口产品的质量也会越高。
但是，ＯＬＳ的回归结果可能是因为反向因果导致的内生性而使估计有偏。

这是因为产品的 进 口 关 税 并 非 外 生 给 定 的，而 是 受 到 一 些 产 品 特 质 的 影 响。
产品质量较差的行业可能会将低质量归因于进口中间品关税过高，从而迫使

政府降低该行业的关税。如此，这些关税降低幅度很大的行业可能进口中间

品质量并没有太大的提升，这将低估进口关税对中间品质量的提升作用。工

具变量估计（ＩＶ）是处理这类问题较为有效的一种方法。在这里，我们用上一

年的关税作为本年关税的工具变量。直观上来看，由于关税政策存在时序相

关，上一年的关税跟本年的关税相关度很高（ｃｏｒｒ＝０．９５）。而企业在进口本年

的中间品时，会根据本年的进口关税决定进口的质量，所以上一年的关税与

本年的进口中间品质量关系不大（ｃｏｒｒ＝－０．１０）。
表５的第（３）、（４）列汇报 了 工 具 变 量 法 回 归 的 结 果。可 以 看 到，在 控 制

了关税的内生性后，关税对质量的提升作用仍然显著。与最小二乘法的结果

相比，进口关税减免对质量的提升作用更加明显，这跟我们预测的系数变动

方向一致。此外，表５还报告了第一阶段回归的Ｆ统计量，所有的统计量都

显著大于１０，说明我们有效地避免了弱工具变量的问题。
　

①９
　

表５　基准回归结果

因变量：最小二乘法
工具变量法 中间品质量

（１） （２） （３） （４）

进口关税 －０．０４９＊＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．０５７＊＊＊ －０．０５８＊＊＊

（－４５．５２） （－４６．７４） （－４２．８３） （－４４．０８）

行业雇用人数 ０．４９６＊＊＊ ０．４７１＊＊＊

（６４．４２） （５７．５６）

①９　Ｓｔａｉｇｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（１９９７）认为在２ＳＬＳ回归中，若一阶段的Ｆ统计量大于１０，则有效地避免了弱工具变
量的问题。
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（续表）

因变量：最小二乘法
工具变量法 中间品质量

（１） （２） （３） （４）

行业平均生产率 ０．４０１＊＊＊ ０．３９５＊＊＊

（２１．９５） （２０．２７）

产品固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

第一阶段Ｆ统计量 ４０　１６９　 ４０　２８４

样本数 ２３４　７３５　 ２３１　０５７　 ２０１　３８１　 １９８　２３０

Ｒ平方 ０．１６４　 ０．１８６　 ０．１６９　 ０．１８５

　　注：括号中为按企业水平调整后的稳健性ｔ值。＊（＊＊）表明显著性 水 平 为０．１０（０．０５）。雇 用 人 数、
生产率（ＴＦＰ）均为行业层面数据，ＴＦＰ的估计采用了Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法。

资料来源：国家统计局 “规模以上工业企业”数据在行业层面加总或平均。

（二）产品层面（ＨＳ８）质量变化

进一步，Ｔｒｅｆｌｅｒ（２００４）提出了一种有效解决关税内生性的方 法。他 首 先

选择关税变动之前的时期作为对照，对回归方程取两次差分，然后用期初的

行业特质作为工具变量。由于已经取过两次差分，残差不可能与期初的水平

值相关；再者，期初的行业特质决定了期初的关税水平从而决定了此后的关

税变化。
我们采用这种方法再对基准回归做两阶段工具变量回归。注意 到，如 果

我们继续用中间品品种ｃｈ作为观察单位，在两次差分之后，我们只剩下了在

期初（２０００年）、期中（２００１年）、期 末（２００５年）三 个 时 期 都 持 续 存 在 的 中 间

品，这将大大减少观察值；另一方面，这些存续的中间品也很难代表整个样

本，因为关税下降不仅使得厂商从同一国家进口质量更高的中间品，他们也

会从其他国家进口高质量的中间品。为了解决这个问题，我们使用八位制编

码（ＨＳ８）的产品（无论来自哪个国家）作为观察单位，考察在产品层面上的质

量升级。
由于我们的数据是从２０００年到２００５年，我们选择２０００年和２００１年作为

前 ＷＴＯ时期。具体来说，用Δλｈ０代表在加入 ＷＴＯ之前质量的平均变化，用

Δλｈ１代表在加入 ＷＴＯ之后质量的平均变化，这意味着：

Δλｈ０ ＝ （λ２００１ｈ －λ２０００ｈ ）／（２００１－２０００），

Δλｈ１ ＝ （λ２００５ｈ －λ２００１ｈ ）／（２００５－２００１）．

相应地，我们定义Δτｈ０和Δτｈ１分别代表加入 ＷＴＯ之前和加入 ＷＴＯ之后进口

关税的平均变化。由于我们关心关税的下降对质量提升的影响，我们估计下

面回归：

（Δλｈ１－Δλｈ０）＝β１（Δτｈ１－Δτｈ０）＋β２Ｘ
２０００
ｈ ＋εｈ， （５）
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其中，被解释变 量 和 主 要 解 释 变 量 都 是 加 入 ＷＴＯ前 后 的 差 分。在 回 归 中，
我们也控制了产品面的初期质量。由于关税变化的内生性，最适合作为关税

变化的工具变量 的 是 在２０００年 时 行 业 层 面 的 水 平 值。由 此，我 们 选 择２０００
年行业的总雇用人数作为关税变化的工具变量。由于关税可能保护那些就业

人数较多的行业，故行业的总雇用人数与关税变化相关。此外，我们将２０００
年的关税水平作为另一个工具变量，因为期初的关税水平与其后的关税变化

也紧密相关。
表６报告了产品层面工具变量法回归的结果。由于观察单位是八位制编

码的存续产品，我们的样本数明显地减少了。我们分别报告了对一般贸易和

加工贸易的影响。从第（１）、（２）列可以看出，关税减免显著地提升了一般贸

易中进口中间品的质量。在第（３）、（４）列中，关税减免对加工贸易中的进口

中间品质量的影响并不显著。这可能是由于加工贸易从一开始就是免除进口

关税的，所以关税的下降对其质量的提升作用微乎其微。这也为我们后面使

用倍差法提供了实证基础。

表６　八位制（ＨＳ８）产品层面工具变量法结果

因变量：质量变化差
一般贸易 加工贸易

（１） （２） （３） （４）

关税变化差 －０．４１７＊＊＊ －０．３５４＊＊ －０．０９８ －０．０３３

（－２．５８） （－２．２３） （－１．０７） （－０．３６）

质量阶梯 ０．０２６　 ０．０６１＊＊

（０．６２） （２．１５）

初期质量 ０．０５４＊＊ ０．０５３＊＊＊

（２．３９） （４．３５）

一阶段Ｆ统计量 ９．００　 ２５．８２　 １０．８２　 １９．９２

样本量 ２　６１１　 １　９９９　 ２　６０７　 １　９９７

　　注：括号中为按企业水平调整后的稳健性ｔ值。＊（＊＊）表明显著性水平为０．１０（０．０５）。

另外，注意到我们的进口中间品由原材料、半成品和零 部 件 组 成，那 么

关税减免是否对三类中间品的质量有着不同的影响？表７汇报了在一般贸易

中的关税减免对三类中间品质量的影响。其中，进口关税减免显著提升了进

口半成品和零部件的质量，对进口机械零部件的质量提升效应特别明显。但

是，有意思的是，回归发现进口关税减免会减低进口原材料质量，其中的原

因可能是原材料的价格和质量更多地由中间品关税以外的因素（如最终品关税

减免）决定。所以我们先前的回归可能因存在遗漏变量问题而产生另一种内生

性，使我们的 估 算 可 能 有 偏。我 们 下 面 具 体 地 再 看 如 何 有 效 地 控 制 这 种 内

生性。
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表７　关税减免对三类进口中间品质量的影响

（１）
原材料

（２）
半成品

（３）
零部件

进口关税 ０．１７３＊＊＊ －０．０２２＊＊＊ －０．０８５＊＊＊

（１７．８７） （－１６．９０） （－３９．４９）

产品固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

样本数 ４　２３１　 １７０　０３６　 ６０　４６８

Ｒ平方 ０．５７　 ０．１４　 ０．２１

　　注：括号中为按企业水平调整后的稳健性ｔ值。＊（＊＊）表明显著性水平为０．１０（０．０５）。其中中间品

的分类根据Ｂｒｏａｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ（ＢＥＣ）。

（三）倍差法回归

进口的中间品可能加工为不同的产成品，产成品的关税下降也可能引起

本行业进口中间品的质量提高。例如，国内汽车生产厂商在面临汽车进口关

税减免时，国内市场更加激烈的竞争会使得国内汽车厂商进口质量更高的轮

胎。而在我们的回归样本中，因为样本已根据ＢＥＣ的分类界定为中间品，所

以在回归中对照 的 关 税 就 是 中 间 品 关 税。而 因 为 即 使 同 一 中 间 品（如 橡 胶），
也可以加工成不同的最终品（如 不 同 的 轮 胎、塑 料 产 品），所 以，研 究 者 无 法

在回归中控制产成品关税，这使得我们之前的回归很难完全估计出整体关税

减免（包括中间品和最终产品关税下降）对中间品质量提升的影响。
幸运的是，加工贸易的存在为我们考察贸易自由化对于进口中间品质量

的影响提供了一个自然的随机实验。作为中国贸易最显著的特征，加工贸易

是指国内的厂商从国外进口原材料，经过本地的加工，再将产成品出口到国

外的过程。在２０００—２００５年间，中国总贸易量的７６％的构成是加工贸易。表

８说明了２０００—２００５年间中国的进口构成。

表８　２０００—２００５年间进口构成

２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年 ２００４年 ２００５年

加工进口量（千万美元） ６　４０９　 ７　５５６　 ８　６２２　 １２　８７９　 １８　６７０　 ２１　８５０

加工进口份额（％） ７８．０　 ７４．６　 ７６．７　 ７５．８　 ７６．７　 ７７．２

一般进口量（千万美元） １　８１０　 ２　５７０　 ２　６２０　 ４　１００　 ５　６８０　 ６　４５０

一般进口份额（％） ２２．０　 ２５．４　 ２３．３　 ２４．２　 ２３．３　 ２２．８

总进口量（千万美元） ８　２１９　 １０　１２６　 １１　２４２　 １６　９７９　 ２４　３５０　 ２８　３００

　　资料来源：中国海关数据库。

最重要的是，加 工 贸 易 在 中 国 受 到 关 税 豁 免 的 政 策 优 惠，正 因 为 如 此，
贸易自由化带来的进口关税（包括中间品关税和产成品关税）下降对加工贸易

没有影响，进一步，加工贸易中进口中间品质量也不应该受到影响。之前的

回归结果也印证了在产品层面上，进口关税对加工贸易中进口中间品的质量
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的影响是不显著的。因此，我们利用这一特征，将总的进口分为一般贸易和

加工贸易，并选择一般贸易为实验组，而加工贸易为控制组。
在运用双重差分的方法之前，我们需要验证，在除关税 影 响 外，一 般 贸

易和加工贸易的差距是否随时间不变？一般贸易的产成品销往国内，而加工

贸易的产成品销往国外，那么在样本期间国内国外市场经济环境的不同，可

能会造成两者之间的差异发生变化。但国内厂商对一般贸易或加工贸易的选

择是内生的，如果国外市场竞争加剧，国内厂商可能会转为一般贸易，主攻

国内市场。那么，一般贸易和加工贸易的构成就会发生变化。但是在短期来

看，我们可以认为加工贸易和一般贸易之间的差距是稳定的。另外，在我们

的样本期间，除了关税政策，没有其他政策仅仅影响加工贸易或者一般贸易。
那么，我们就可以利用加工贸易和一般贸易在关税变化前后的差距的变化来

估计出进口关税的影响。
具体来说，我们比较在中国加入 ＷＴＯ前 后 一 般 贸 易 相 对 于 加 工 贸 易 的

进口中间品质量变化。我们估计以下方程：

λｃｈｔ ＝αｈｔ＋β１Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ×Ｐｏｓｔｔ＋β２Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ＋δＸｃｈｔ＋εｃｈｔ， （６）

其中，λｃｈｔ代表中间品ｃｈ在ｔ年的质量，Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ 是一个哑变量，如果中间

品进口属于一般贸易，取值为１，如果 属 于 加 工 贸 易，取 值 为０。Ｐｏｓｔｔ 也 是

一个哑变量，当年份在中国２００１年加入 ＷＴＯ之后，取值为１。Ｘｃｈｔ是一系列

控制变量，包括产品行业层面的总雇用人数和生产率。
表９汇报了估计方程（６）的结果。第（１）列的交叉项系数显著大于０，表明

在加入 ＷＴＯ之后，一般贸易的进口中间品质量相对于加工贸易显著提高了。
表示一般贸易的哑变量前的系数也显著为正，表明一般贸易的进口中间品质

量普遍较高。第（２）列控制了 ＨＳ二位制的产品固定效应，也就是说，我们的

比较是基于同一个产品类型的，交叉项的系数仍然显著为正。第（３）列加入了

一系列产品层面的控制变量，这并没有显著地影响回归结果。不过，由于被

解释变量之间可能存在显著的时序相关性，第（１）—（３）列的标准差可能存在

着偏差。为解决这一计量上的问题，我们仿照Ｂｅｔｒａｎｄ－Ｄｕｆｌｏ（２００４），在第（４）
列将加入 ＷＴＯ前后的时期平均为两期，再用倍 差 法 估 计，得 到 的 结 果 仍 然

是稳健的。

表９　双重差分结果

（１） （２） （３） （４）

一般贸易 ０．０８８＊＊＊ ０．１０９＊＊＊ ０．１３５＊＊＊ ０．１２２＊＊＊

×加入 ＷＴＯ后 （５．７４） （７．６８） （９．４６） （６．１０）

一般贸易 ０．２２３＊＊＊ ０．２３４＊＊＊ ０．２２８＊＊＊ ０．２２８＊＊＊

（１７．１８） （１９．５） （１８．９４） （１４．５９）
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（续表）

（１） （２） （３） （４）

总雇用人数 ０．４５９＊＊＊

（８３．４６）

行业生产率 ０．１４６＊＊＊

（１１．６６）

产品固定效应 否 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

样本数 ５２１　８０１　 ５２１　８０１　 ５１４　１３７　 ２３２　８８２

Ｒ平方 ０．００８　 ０．１６０　 ０．１７２　 ０．１６１

　　注：括号中为按企业水平调整后的稳健性ｔ值。＊（＊＊）表明显著性水平为０．１０（０．０５０）。

（四）稳健性检验

在Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的模型中，质量梯度（Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｌａｄｄｅｒ）代表产品的异

质性程度，质量梯度较短的产品是相对同质性的产品，而质量梯度较长的产

品是相对异质性的产品。那么关税的下降对于不同质量阶梯的产品来说，影

响是否不同呢？我们将一般贸易中的产品按照其质量阶梯分为四等分，然后

对每一等分做基准回归。表１０报告了回归的结果，可以看到，关税对前２５％
和后２５％质量阶梯的产品影响最大，也就是说，关税减免对同质性最强的产品

和异质性最强的产品的质量的提升作用最为明显。这可能是由于同质性较强的

产品的进口关税减免幅度较小，从而造成系数较高。而第（２）、（３）、（４）列的回

归结果则表明，产品的异质性越高，关税减免对质量提升的效果越明显。

表１０　关税减免对于不同异质性产品的影响

因变量：中间品质量
质量梯度

第一分位数 第二分位数 第三分位数 第四分位数

进口关税 －０．０８４＊＊＊ －０．００７＊ －０．０２４＊＊＊ －０．０３６＊＊＊

（－２６．４４） （－２．５５） （－９．０４） （－１４．８１）

产品固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

样本数 ４２　７１８　 ４２　２８６　 ３８　６３１　 ４２　８６５

Ｒ平方 ０．２０７　 ０．２４９　 ０．２１１　 ０．２２２

　　注：括号中为按企业水平调整后的稳健性ｔ值。＊（＊＊）表明显著性水平为０．１０（０．０５）。

五、结　　论

在本文中，我们估计了我国贸易自由化，特别是关税减免对进口中间品质

量的影响。我们参考了国际文献中最新的估计质量的计量方法，较为准确地估

计了在２０００—２００５年间，来自２０３个国家的３　７１４种进口中间品的质量。并利

用中国进口中间品关税豁免的特性，创新性地运用倍差法，解决了内生性问题，
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得到了中间品关税下降显著地提高了一般贸易中进口中间品的质量这一结论。
在贸易文献中，产品质量很少作为一个研究变量，其主要的原因 在 于 产

品质量难以准确估计。传统上，我们认为价格越高的产品质量越高，而这一

逻辑在国际贸易中往往难以成立，因为不同国家的物价水平不同，价格高的

产品并不一定质量越高。Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的文章利用产业组织的文献构造

了一个结构模 型 解 决 了 这 一 难 题，在 国 际 贸 易 领 域 引 发 了 巨 大 关 注。再 者，
进口产品层面的数据纷繁复杂，目前运用这种方面来估计进口产品质量的文

献屈指可数。本文是国内第一支利用 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的方法 估计进口中间

品质量（产品层面）的文献，一定程度上解决了我国进出口产品质量度量的难题。
进一步，由于进口中间品的质量有可能受到最终品关税的影响，而 最 终

品关税在估计中难以控制，我们创新性地运用了倍差法来解决这个问题。由

于我国的加工贸易占了总贸易量的半壁江山，而加工贸易的进口品不受到最

终品关税下降的影响，我们将总体进口中间品分为一般贸易和加工贸易，利

用倍差法，解决了这一难题。
产品质量是国际贸易研究中的一个非常重要的变量，现代国际贸易理论

认为国家之间的分工不仅存在于不同产品的层面，也存在于同一产品的不同

质量层面。所以本文解决的进口产品的质量度量问题为未来的研究打下了重要

的基础。不仅是进口，出口产品的质量可以运用相似的逻辑和方法得到估计。
所以说，估计贸易自由化对产品质量的影响将是未来一个重要的研究方向。

本文通过实证发现进口关税的下降提升了进口中间品的质量。这验证了

进口关税下降提升企业生产率一方面是通过提升中间品质量来实现的。另一

方面，贸易自由化引起我国进口中间品质量提升，这势必引起国内产品以及

出口品的质量提升，这将对我国在全球价值链上向上提升有重大影响。在政

策上，进一步加大贸易开放，将对我国制造业转型升级，经济可持续发展发

挥关键性的作用。
最后，本文可以从以下几个方面进行拓展研究。

　

①１０
　首先，因为目前我国全

样本的非关税壁垒数据尚无法得到，所以目前我们的贸易自由化指标只包括

关税减免。如以后非关税壁垒数据可以获得的话，可以把研究拓展到包括非

关税数据以内的 全 方 位 衡 量 的 贸 易 自 由 化，这 是 我 们 未 来 的 一 个 研 究 方 向。
其次，我们也注意到，不同来源国的进口中间品本身就存在质量差异，因此，
进口中间品质量的提高可能是因为中间品质量本身就高，而非完全是贸易自

由化的结果。本文所要强调的是，在控制了其他因素之后，贸易自由化能够

显著地提高产品的质量，特别是一般进口品的质量。但来源国的进口中间品

本身质量差异也是以后一个有意思的研究方向。最后，因数据所限，我们的

样本只关注人民币大幅度升值以前的期间（２０００—２００５），如完整系统 准 确 的

新期间微观海关样本可得的话，可以对其进行拓展研究。

①１０感谢两个匿名审稿人提出的下面这些有益建议。
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［１８］Ｋｕｇｌｅｒ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ，“Ｐｌａｎｔｓ　ａｎｄ　Ｉｍｐｏｒｔｅｄ　Ｉｎｐｕｔｓ：Ｎｅｗ　Ｆａｃｔｓ　ａｎｄ　ａｎ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”，

Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｐａｐｅｒｓ　ａｎｄ　Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，２００９，９９，５０１—５０７
［１９］Ｋｕｇｌｅｒ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ，“Ｐｒｉｃｅｓ，Ｐｌａｎｔ　Ｓｉｚｅ，ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｑｕａｌｉｔｙ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１２，７９，３０７—３３９．
［２０］Ｌｉｕ，Ｗ．，ａｎｄ　Ｙ．Ｃｈｅｎ“Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｓｔｕｉｄｅｓ　ｏｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅ”，Ｃｈｉｎａ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃｓ，２０１２，１１，５８—７０．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
［２１］Ｍｅｌｉｔｚ，Ｍ．，“Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　ｏｎ　Ｉｎｔｒａ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　Ｐｒｏｄｕｃ－

ｔｉｖｉｔｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，２００３，７１（６），１６９５—１７２５．
［２２］Ｏｌｌｅｙ，Ｇ．Ｓ．，ａｎｄ　Ａ．Ｐａｋｅｓ，“Ｔｈｅ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，１９９６，６４（６），１２６３—１２９７．
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［２３］Ｐａｖｃｎｉｋ，Ｎ．，“Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｅｘｉｔ，ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｌｅａｎ

Ｐｌａｎｔｓ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００２，６９（１），２４５—２７６．
［２４］Ｓｈｉ，Ｂ．，“Ｔｒｉｐｌｅ　Ｍａｒｇｉｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｅｘｐｏｒｔ　Ｇｒｏｗｔｈ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１０，９（４），

１３１１—１３３０．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２５］Ｓｈｉ，Ｂ．，“Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｆｉｒｍ’ｓ　Ｅｘｐｏｒｔｓ：Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｆａｃｔｓ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１３，１３（１），２６３—２８４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２６］Ｓｔａｉｇｅｒ，Ｄ，Ｊ．Ｈ．Ｓｔｏｃｋ，ａｎｄ　Ｍ．Ｗ．Ｗａｔｓｏｎ，“Ｔｈｅ　ＮＡＩＲＵ，Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｍｏｎｅｔａｒｙ　Ｐｏｌｉ－
ｃｙ”，Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，１９９７，１１（１），３３—４９．

［２８］Ｔｏｐａｌｏｖａ，Ｐ．，ａｎｄ　Ａ．Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，“Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｆｉｒｍ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｉｎｄｉ－
ａ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１１，９３（３），９９５—１００９．

［２９］Ｔｒｅｆｌｅｒ，Ｄ．，“Ｔｈｅ　Ｌｏｎｇ　ａｎｄ　Ｓｈｏｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃａｎａｄａ－Ｕ．Ｓ．Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍ－
ｉｃｓ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００４，９４（３）８７０—８９５．

［３０］Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ，Ｅ．，“Ｔｒａｄｅ，Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ，ａｎｄ　Ｗａｇｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｅｘｉｃａｎ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
Ｓｅｃｔｏｒ”，Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００８，１２３（２），４８９—５３０．

［３１］Ｙｕ，Ｍ．，“Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｆｉｒｍｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ

Ｆｉｒｍ　Ｌｅｖｅｌ　Ｄａｔａ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，Ｎｏ．１２．
［３２］Ｙｕ，Ｍ．，“Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　Ｔｒａｄｅ，Ｔａｒｉｆｆ　Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｆｉｒｍ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１５，

１２５（５８５），９４３—９８８．

Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ
ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ　Ｉｎｐｕｔｓ：

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｕｓｔｏｍｓ　Ｄａｔａ

ＭＩＡＯＪＩＥ ＹＵ
（Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

ＬＥＲＯＮＧ ＬＩ①＊
（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍａｒｙｌａｎｄ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｕｓｉｎｇ　ｈｉｇｈｌｙ　ｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅｄ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｐｒｏｄｕｃｔ－ｌｅｖｅｌ　ｔｒａｄｅ　ｄａｔａ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｉｎｖｅｓ－
ｔｉｇａｔｅｓ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｉｍｐｏｒｔｅｄ　ｉｎｐｕｔｓ　ｗｉｔｈｉｎ　ｎａｒｒｏｗ　ｐｒｏｄ－
ｕｃｔ　ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ．Ｗｅ　ｆｉｒｓｔ　ｆｏｌｌｏｗ　Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）ｓ　ｍｏｄｅｌ　ｔｏ　ｅｓｔｉｍａｔｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｉｎｐｕｔｓ　ｉｍ－
ｐｏｒｔｅｄ　ｔｏ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｏ　ｅｓｔｉｍａｔｅ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｂｏｔｈ　ｉｎｐｕｔ　ｔａｒｉｆｆ　ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｏｕｔｐｕｔ　ｔａｒｉｆｆ　ｒｅ－
ｄｕｃｔｉｏｎｓ，ｗｅ　ｃｈｏｏｓｅ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ｔｒａｄｅ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｆｒｅｅ　ｏｆ　ｂｏｔｈ　ｔａｒｉｆｆｓ，ａｓ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｇｒｏｕｐ，ａｎｄ　ｉｍ－
ｐｌｅｍｅｎｔ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｍｅｔｈｏｄ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｃｏｎｆｉｒｍｓ　ｔｈａｔ　ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｐｒｏ－
ｍｏｔｅｓ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｉｍｐｏｒｔｅｄ　ｉｎｐｕｔｓ　ｉｎ　ｏｒｄｉｎａｒｙ　ｔｒａｄｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｔｏ　ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ　ｔｒａｄｅ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ　ｉｍｐｏｒｔｅｄ　ｉｎｐｕｔｓ，ｑｕａｌｉｔｙ　ｕｐｇｒａｄｉｎｇ，ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｆ１０，Ｆ１３，Ｆ１５

①＊ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｌｅｒｏｎｇ　Ｌｉ，Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍａｒｙｌａｎｄ，Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｐａｒｋ，
ＭＤ２０７４０；Ｔｅｌ：（３０１）２１９１６０７．Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｉｌ＠ｅｃｏｎ．ｕｍｄ．ｅｄｕ


