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摘要：本文主要研究了贸易自由化对企业成本加成的影响，并着重探讨了加工贸易在其

中所起的作用。通过将我国制造业企业与海关数据进行合并，我们构建了 3种企业层面的关

税指标以较全面地衡量贸易自由化，包括外国关税、本国最终品关税和投入品关税。在控制

住加工贸易自选择效应以及潜在的关税内生性问题后，我们发现：外国关税和投入品关税的

下降会带来企业成本加成的上升，而本国最终品关税的下降会促使企业成本加成降低，但关

税带来的成本加成效应随着加工贸易份额的提升而减弱。平均来说，2000~2006年，3种关税

的下降促进我国制造业贸易企业成本加成上升了约 2.14%。
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一、引言

本文主要研究了贸易自由化对于我国制造业企业成本加成的影响，并着重考察了加工贸

易在其中所起的作用。从 20世纪 80年代以来，我国关税总体水平不断下降。虽然已经有一

些文献对贸易自由化的影响进行了探讨，但研究贸易自由化对企业成本加成影响的文献却非

常稀少。

成本加成（markup）是经济学中非常重要的概念，它揭示了企业的市场力量，一般用价格

—成本比表示。经济运行中的成本加成现状、影响因素从 20世纪 90年代以来一直是经济学

研究领域的重要话题，Levinsohn（1993）、Harrison（1994）、Melitz和Ottaviano（2008）、De Loeck⁃
er 等（2016）、Lu和Yu（2015）、盛丹和王永进（2012）、盛丹（2013）、钱学锋等（2015）以及罗长

远、智艳和王钊民（2015）等均对这个问题从理论或实证上进行过研究，但文献对这个问题的

讨论仍然有待完善，尤其是着重考察在发展中国家广泛存在的加工贸易行为对贸易自由化的

成本加成效应所起作用的文章更显稀少。

加工贸易在包括中国在内的众多发展中国家（例如越南、墨西哥）广泛存在，是一种十分

常见的贸易方式，对于像中国这样的发展中国家发挥着尤为重要的作用。加工贸易是指贸易

企业从国外进口原料、材料或零部件，利用本国廉价的土地或劳动力资源，加工成最终品后再

出口的贸易模式。由于各国政府通常鼓励加工贸易的发展，作为中间投入品的进口原材料通

常给予免税待遇，因此在贸易自由化过程中，存在加工贸易行为的企业感受到的关税下降幅

度应该更小。故理论上来说，加工贸易占企业总贸易额比重较大的企业，贸易自由化对其企

业成本加成的影响可能会与其他贸易企业有所差异。

当然以前已经有一些文献对于加工贸易进行了相关研究。Görg（2000）以及Egger和Egg⁃
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er（2005）探讨了加工贸易分布的决定因素。Mano⁃
va和Yu（2012）的研究表明加工贸易的存在使更多

面临信贷约束的企业能够参与贸易，进而从贸易中

获益。Koopman、Wang和Wei（2012）研究了当加工

贸易广泛存在的情况下该如何对企业国内增加值

份额进行估计。Yu（2015）的研究表明加工贸易对

关税下降的生产率获益产生调节作用，从事加工贸

易份额越高的企业从关税下降中获益越小。考虑

到加工贸易在中国广泛存在，我们在研究贸易自由

化对企业成本加成产生何种影响时，着重考察了加

工贸易的作用。理论上来说，由于加工贸易本来就

享受免税待遇①，对于加工贸易参与度越高的企业，

贸易自由化对其成本加成的影响应该更小，对此我

们也将在后文进行实证检验。

其次，正如 Lileeva 和 Trefler（2010）、Amitiand⁃
Konings（2007）及 Topalova和Khandelwal（2011）所强

调的一样，在全球价值链不断深入发展的当代，若

只研究一种关税的影响，则对贸易自由化的理解可

能有偏。此前还未有文献同时探讨外国关税、本国

最终品关税和投入品关税下降对于企业成本加成

的影响，而本文将弥补此文献缺口。Melitz和 Otta⁃
viano（2008）通过理论模型说明了关税下降导致的

市场融合会使企业成本加成下降，不过这仅考虑了

最终品关税下降的影响。De Loecker等（2016）使用

印度的数据，构造产品层面的成本加成，说明了最

终品关税的下降会导致成本加成的下降，而投入品

关税的下降则会导致成本加成的上升。Lu 和 Yu
（2015）将中国加入 WTO 作为自然实验，通过双重

差分论证了贸易自由化导致了中国制造业行业层

面成本加成分散度的减小。而正如 Lileeva 和 Tre⁃
fler（2010）所指出，外国关税对于企业尤其是出口

企业来说具有重要影响——因为外国关税下降意

味着贸易避垒下降，从而会有利于本国企业出口，

进而会影响企业生产行为。

为了更全面地考察贸易自由化对于企业成本

加成的影响，参考Yu（2015）的做法，我们构建了企

业层面的外国关税、最终品关税和投入品关税。从

理论上来说，最终品关税的下降将导致在国内销售

同类最终品的企业面临更加激烈的市场竞争，从而

促使产品价格下降，进而导致企业成本加成下降。

另一方面，更低的投入品关税将使企业有利于降低

投入成本，从而降低边际生产成本，促使企业成本

加成上升。此外，外国关税的下降给出口企业提供

了两种选择，其一是在出口成本下降的同时保持出

口价格不变或小幅下降，从而促使企业成本加成上

升；另一种选择就是相同幅度降低出口价格以扩大

出口集约边际，从而不会对企业成本加成带来显著

影响。所以外国关税下降给企业成本加成带来的

影响需要用实证来进一步检验。

最后，我们对企业成本加成的估计不依赖于任

何对市场结构和需求曲线的假设。在 De Loecker
和 Warzynski（2012）、De Loecker 等（2016）之前，估

计成本加成的方法总会引入一些有关供给、需求条

件或市场结构的假设。为了估计行业层面的成本

加成，Hall等（1986）假设技术变动等冲击可以被视

为是对潜在的常数比率的偏离，从而推导出成本加

成随时间不变化，进一步可估算出各行业的成本加

成。同样 ，在估计企业成本加成时 ，Levinsohn
（1993）要基于不完全市场竞争的假设，而Harrison
（1994）则要基于规模报酬不变的假设。而 De
Loecker和Warzynski（2012）放松了对于市场结构与

需求曲线的假设，只需要假设企业生产面临成本

最小化问题并且存在至少一种可变投入成本。参

考 De Loecker 和 Warzynski（2012）、De Loecker 等

（2016）的做法，我们估计了中国企业层面的成本加

成，在估计时也对生产函数做了更适合中国具体情

况的适当调整，比如考虑了加工贸易的作用。

综上可知，本文的创新点在于：其一，全面地考

察了贸易自由化对于企业成本加成的影响，具体来

说，我们首次研究了 3种关税下降对于企业成本加

成的影响；其二，着重探讨了加工贸易这一在中国

广泛存在的贸易形式所起的作用；其三，对于企业

成本加成的估计不依赖于对市场结构和需求曲线

的假设，而且按中国实际情况对生产函数进行调整

使成本加成的估计更精准。

通过构建企业层面的 3种关税和成本加成，我

们发现，外国关税和投入品关税的下降会促使企业

成本加成上升，而国内最终品关税的下降由于给在

国内销售类似最终品的企业带来了降价压力，会导

致企业成本加成下降。其次，本文对于加工贸易的

考察也有利于增强我们对加工贸易作用的理解。

我们发现关税下降对成本加成的影响对于从事加

贸易自由化、加工贸易与成本加成

中国对外经济关系论坛
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工贸易的企业效果更弱，并且在控制住加工贸易自

选择效应和内生性问题后，我们发现随着加工贸易

参与度的增加，关税对成本加成的影响效果逐渐变

弱。最后，本文的估计结果有利于加深对于贸易获

益的理解，即贸易自由化不仅有利企业生产率的提

高（Amiti and Konings，2007；Topalova and Khandelw⁃
al，2011；Yu，2015），也可能对企业成本加成带来促

进作用。

本文结构安排如下：第二部分介绍所用数据；

第三部分对企业成本加成的估计、关税的度量以及

实证设定进行说明；第四部分报告相应估计结果；

第五部分作总结。

二、数据

本文所用数据主要涉及 3个部分：工业企业数

据库、产品层面的贸易数据以及关税数据。

首先，本文所用的第一个重要数据库是“中国

工业企业数据库”。该数据库包含了全国所有国有

企业和年销售收入在 500万元及以上的非国有工业

企业②。本文所用数据年份为 2000~2006年。该数

据库涵盖了中国所有制造业行业，指标包括企业产

品信息以及会计上的三大报表数据等 100多个变量

信息。在分析之前，我们按照标准的分析步骤先对

异常样本进行剔除。本文先参考 Feenstra等（2014）
的做法，将缺失资产总额、工业总产值和固定资产

净值等主要财务指标的样本剔除。再将从业人员

数少于 8人的样本剔除，因为这些企业处于不同的

法律制度下（Brandt et al.，2012；Yu，2015）。最后，

按照一般公认的会计准则（GAAP）将存在以下情况

的样本剔除：（1）流动资产大于总资产；（2）总固定

资产大于总资产；（3）固定资产净额

大于总资产；（4）企业的识别码（法人

代码）缺失；（5）无效的成立时间（成

立时间在 1月之前或 12月之后的）。

其次，本文使用的第二个数据库

是中国产品层面的贸易数据库，时间

跨度也是 2000~2006年。该数据库记

录了企业—产品层面进出口的丰富

信息，包括产品数量、产品价格、贸易

方式等。根据本文的研究目的，我们

能够很方便地区分出每笔交易是一

般贸易还是加工贸易。

最后，本文还涉及关税数据的使用。本文所用

关税数据来源于联合国贸易和发展会议的贸易分

析与信息系统（TRAINS）以及 WTO，覆盖 HS6 位数

层面中国 2000~2006年的关税以及其他国家所征收

的进口关税。由表 1可知，2000~2006年，我国企业

层面的最终品关税下降幅度最大，投入品关税降幅

次之，外国关税的下降较少。

将这三部分数据联合使用面临的最大难题就是

如何将工业企业数据和海关数据进行合并。因为虽

然这两个数据库内都有自己的企业标识编号，但两

个数据编码系统却完全不同。贸易数据库中的企业

代码是 10位的，而企业数据库代码为 9位，所以不能

直接通过企业代码将两个数据库进行合并。参考

Yu和 Tian（2012）的做法，我们联合使用两种合并方

式将两个数据库进行联接。其一，我们将企业名称

和年份相同的企业进行合并；其二，为了获得更多的

合并样本，我们将邮政编码相同并且电话号码后 7
位也相同的企业进行合并。在合并过程中，我们剔

除了邮政编码和电话号码缺失或无效的企业，包括

以下几类：（1）邮政编码或电话号码缺失；（2）邮政编

码无效（即邮政编码数值小于 100000）；（3）7位电话

号码无效（即号码数字小于 1000000）。使用剔除无

效数据的样本合并后，我们一共得到 76823 个样

本。文中使用到的主要变量的描述性统计如表2。
三、企业成本加成、关税

度量与实证设定

（一）企业成本加成的度量

本 文 使 用 扩 展 的 De Loecker 和 Warzynski
表 1 2000~2006年中国企业层

面关税下降情况

2000
2006

下降(%)

外国
关税(%)
7.72
7.61
1.43

本国最终
品关税(%)

15.62
7.69
50.77

投入品
关税(%)
2.69
1.7
36.8

注：本表报告的关税以从价税度

量，以百分比作为单位。外国关税、本

国最终品关税和投入品关税依照第三

部分介绍的企业层面的关税指标进行

构建。外国关税表示企业出口到国外

的商品被征收的关税税率（产品价格

的百分比，下同）；本国最终品关税表

示外国产品进入到中国被征收的关税

税率；投入品关税表示企业进口的投

入品被征收的关税税率。

表 2 主要变量描述性统计

变量

外国关税(%)
本国最终品关税(%)
本国投入品关税(%)
加工贸易虚拟变量

国有企业虚拟变量

外商投资企业虚拟变量

企业成本加成

均值

7.69
8.30
1.97
0.31
0.11
0.23
1.15

标准差

7.49
7.68
3.83
0.46
0.31
0.42
0.24

注：为便于观看，本表报告的关税以百分比作为单

位，但实际回归中采用的关税为此处关税除以 100所得

值，即为 0~1之间的数。当企业从事加工贸易时，加工贸

易虚拟变量取 1，否则取 0；当企业所有者类型为国有时，

国有企业虚拟变量取 1，否则取 0；当企业所有者类型为外

商时，外商投资企业虚拟变量取 1，否则取 0。成本加成的

度量参考下文将介绍的De Loecker等（2016）的做法。
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（2012）方法来估计企业层面的成本加成。假设企

业 i在第 t年的生产函数可表示为：

（1）
其中Kit代表资本，其投入量在前一期中就已经

决定；Lit和Mit分别代表可变的劳动和中间投入；Ωit

指代企业层面的生产率；并且假设生产函数Qit（·）

连续而对于可变投入二阶可导。

假设生产者面临成本最小化问题，其生产的拉

格朗日函数可以写为：

（2）
其中，rit、wit、pm

it分别代表资本、劳动和中间投入

品的投入价格。那么在给定产量Qit的情况下，企业

最小化生产成本，对于可变成本Mit
③的投入满足一

阶条件：

（3）
其中，λit表示生产的边际成本。将式（3）整理可得：

（4）
其中，Pit代表产出品价格。显然，式（4）左边为

产出的中间投入弹性，我们用 θl
it表示；右边由两部

分组成：企业成本加成 Pit /λit（用 μit表示）和中间投

入份额 pm
itMit /PitQit（用 αm

it表示）。若产品价格在各

期分别确定，则企业成本加成可表示为：

（5）
由于中间投入份额 αm

it 可以直接从数据中算

出，故估算成本加成的关键就是要通过估算生产函

数计算出产出的可变投入（此处为中间投入）弹

性。对于每个行业，我们可以在各种设定下计算出

产出的可变投入弹性：基于 Cobb-Douglas生产函数

的Olley-Pakes估计、基于超越对数生产函数（Trans⁃
log Production Function）的估计。

（1）基于 Cobb-Douglas 生产函数的扩展的 Ol⁃
ley-Pakes估计。假设生产函数满足如下设定：

（6）
其中，Yit表示企业 i在第 t年的产出，Kit、Lit和Mit

分别表示资本存量、劳动投入和中间投入。考虑到

OLS估计会产生选择性偏误和联立偏误，本文采用

Olley和Pakes（1996）方法来对式进行估计。

需要注意的是，如果在估计生产函数时不对可

能影响生产函数的因素进行控制，传统的 Olley-
Pakes方法所估出的生产率也可能有偏（De Loeck⁃
er，2011；De Loecker et al.，2016）。考虑到国有企业

的生产经营活动并不一定是以利润最大化为决策

标准，从而可能会有不一样的生产函数（Hsieh and
Klenow，2009），我们在估计生产函数时加入了是否

是国有企业的虚拟变量；同理，外资企业可能会有

更加先进的生产技术，所以我们在估计生产函数时

也加入了外资企业的虚拟变量。此外，由于出口企

业和非出口企业可能会面临不同的生产环境（De
Loecker，2007），故本文在估计生产函数时也引入

“是否有出口”这一虚拟变量以允许出口企业与非

出口企业拥有不同的生产函数。基于此扩展的OP
方法，我们可以先估计出产出的中间投入弹性，进

而得到成本加成 μOP
m。

更为重要的是，考虑到中国出口企业中许多企

业从事着加工贸易（Yu，2015），当企业从事加工贸

易时，它们不需要进行利润最大化的生产投入决策

（Feenstra and Hanson，2005），这导致其生产函数可

能会与非加工贸易企业存在显著差异。为此，我们

采用两种方法来控制这种差异：其一是将加工贸易

企业和非加工贸易企业分开，分别估计 2位数行业

的生产函数，进而计算出企业层面的成本加成（用

μOP1
m表示）；其二是在估计生产函数时，我们可以将

加工贸易虚拟变量直接引入生产函数估计方程，进

而求出企业成本加成 μOP2
m。

在理想的情况下，可以用企业层面的价格指数

来平减企业的产出，但遗憾的是，这样的数据在众

多 数 据 库 中 均 不 存 在 。 参 考 Amiti 和 Konings
（2007）、Topalova 和 Khandelwal（2011）、Brandt 等
（2012）及De Loecker和Warzynski（2012）的做法，我

们使用行业层面的价格指数对企业产出进行平

减。我们采用永续盘存法来刻画真实资本存量和

投资之间的动态变化关系，其中企业层面的折旧率

从数据中直接计算得出。

（2）虽然Olley-Pakes方法允许资本随不可观测

的生产率变动，但事实上劳动也可能会对生产率的

冲击产生反应（Ackerberg et al.，2006）。为了将各

种投入在面对生产率冲击时的可能动态效应予以

刻 画 ，参 考 Ackerberg 等（2006）、De Loecker 等

（2016）、Lu和Yu（2015）等的做法，我们采用超越对

Qit =Qit(Kit,Lit,Mit,Ωit)

L(Kit,Lit,Mit,ωit,λit) = rit Kit +witLit

+pm
it Mit + λit(Qit -Qit(⋅))

∂L(⋅)
∂Mit

=wm
it - λit

∂Qit(⋅)
∂Mit

=0

∂Qit(⋅)
∂Mit

Mit

Qit
=

pm
it

λit
Mit

Qit
= Pit

λit
pm
it Mit

PitQit

μit = θm
it ⋅(αm

it )-1

Yit =AitK
βk
it L

βl
it M

βm
it
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数生产函数（Translog production function）形式对生

产函数进行刻画：

（7）
其中，yit、kit、lit和mit分别代表对数化的产出、资

本存量、劳动和中间投入。PEit为加工贸易虚拟变

量，当企业 i在第 t年从事加工贸易时取 1，否则取

0。ψit指代企业的全要素生产率。B（wit，xit，β）用以

控制难以观测的企业层面投入价格。σi、ηt和εit分别

表示企业个体固定效应、年份固定效应和扰动项。

对于式（7）的估计，我们参考 De Loecker 等
（2016）提出的控制函数方法（Control Function Ap⁃
proach）来解决Olley-Pakes方法中由于企业层面投

入价格指数的缺失可能带来的生产函数估计偏误问

题；为了使本文数据利于计算，参考 Lu和Yu（2015）
的做法，我们使用产品出口价格、市场份额、是否从

事加工贸易以及这些变量与经过平减的中间投入的

交叉项来控制企业层面中间投入价格。当然，与以

前文献类似，我们也仅依靠单产品企业对生产函数

进行估计；在假设多产品企业与单产品企业在同一

行业使用相同的生产技术的基础上，我们可以计算

出企业—产品层面的成本加成，然后对每个企业按

照出口产值将产品层面的成本加成加权平均，从而

得到每个企业各年的成本加成。将各未知参数估计

出来后，我们可以计算出中间投入的产出弹性，进

而根据式（5）得到各产品的成本加成，进而按产品

产值加权平均得到各企业的成本加成 μDGKP
m。

在基准回归中，我们既使用了基于Olley-Pakes
方法计算出的成本加成 μOP

m、μOP1
m和 μOP2

m，也使用了

基于超越对数生产函数估计出的成本加成 μDGKP
m作

为企业成本加成的度量指标；考虑到De Loecker等
（2016）的方法允许多产品企业中不同产品拥有不

同生产技术，并且用控制函数的方法较为有效地解

决了企业层面投入价格不可观测的问题，我们在随

后更精细的分析中主要采用了 μDGKP
m作为企业成本

加成的估计量。

（二）企业和行业层面关税的度量

为了估计关税下降对于企业成本加成的影响，

我们构建了几种企业和行业层面的度量指标。

参考 Lileeva 和 Trefler（2010）及 Yu（2015）的做

法，我们构建了企业层面的外部关税指标FETit。

（8）
其中 Xkc

i，initial_year指企业i在初始年份向国家 c出

口的产品 k的金额（采用初始年份的出口份额能够

较好控制企业由于外国不同产品进口关税下降幅

度不同带来的企业出口选择内生性问题）；Xk
i，initial_year

代表企业 i在初始年份所出口的产品 k的总额；τkc
t

指国家 c进口产品 k时征收的从价税。

为了研究进口中间品关税的下降对于企业成

本加成的影响，我们构建了企业层面的中间投入关

税FITit：

（9）
其中，为了控制不同进口产品的关税下降幅度

不同带来的企业中间投入份额的内生变化，我们

参考 Amiti 和 Konings（2007）以及 Topalova 和 Khan⁃
delwal（2011）的做法，采用初始年份的中间投入额

mk
i，initial_year（表示企业 i在初始年份所使用的进口中间

投入 k的金额）来构建中间投入份额的权重。τk
t代

表产品 k在第 t年的从价进品关税；M指企业 i的总

进口集合。由于加工贸易（用 P表示）是免税的，故

关税的下降仅会影响非加工贸易（用 O表示，并且

P∪O=M）的进口，进而加工贸易的集合并没有出现

在式（9）外层的求和中。

此外，为了研究企业层面最终品关税下降对于

企业成本加成的影响，我们还构建了企业层面的最

终品关税指标。最理想的做法是使用产品层面的

销售额来度量进口竞争效应，但遗憾的这类数据难

以获得。参考 Yu（2015）的做法，基于国内很有竞

争力、销售量多的产品也会在国外销售相对较多的

假设，我们构建了如下的企业层面的最终品关税指

标FOTit：

（10）
其中，Xk

i，initial_year、τk
t的含义与上文相同；Eit为企

业 i在第 t年的出口集合。同样需要强调的是，我们

使用的是企业出现在样本中时的初始年份的相关

数据来构建关税权重。需要说明的是，对于FOTit的

y j
it =(β j

0 + β j
k k

j
it + β j

l l
j
it + β j

mm
j
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2 βkk(k
j
it)2

+ 1
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itmk
it
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it l kitmk
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k(or l,m)
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+B(wit,xit,β) + ψit + σi + ηt + εit

FETit =∑
k
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X k
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∑k
X k
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度量应该注意以下两点。其一，显然FOTit这个指标

对于纯内销企业和纯外销企业并不适用，为了解决

这个问题，我们将这两类企业从后续所有回归中都

予以剔除。其二，对一个既有内销又有外销的企

业，一种出口产品在所有出口中所占份额与该产品

国内销售额占国内总销售额的份额相等这个假设

也比较强。但因为数据的限制，我们不能对第二个

问题进行直接的验证。不过，这个问题对于FOTit衡

量所带来的偏误很可能会与行业加工贸易的比重

有关；因此，我们可以按行业加工贸易密集度对样

本进行划分，然后分别对不同子样本进行检验。事

实上，后文的稳健性结果表明，这种企业内产品组

成的差异并不影响本文主要结论。

当然，虽然企业层面的关税指标能够较好衡量

企业所面临的各种关税，但为了能与以前文献相

比，我们也构建了行业层面的 3种关税指标。参考

Amiti和 Konings（2007）的做法，在每个两位数行业

下，我们将HS6位数层面的关税进行简单平均以求

出两位数行业层面的最终品关税 IOTjt
④，其中，j表

示行业、t表示时间。同样，在每个两位数行业下，

我们将HS6位数层面外国（所有当年有从我国进口

该HS6位数产品的国家）的关税也进行简单平均，

计算出两位数行业 j的外部关税 IETjt。最后，我们

借助 2002年的投入产品表（简称 IO表）构建行业层

面的中间投入关税 IITjt：

（11）
其中，τnt表示投入品 n在第 t年的进口关税；in⁃

put2002nj表示在产业 j的产出过程中投入品 n的投入

量⑤。

（三）实证设定

为了探究关税下降对于企业成本加成的影响，

我们建立了如下的回归模型：

（12）
其中，μit是企业 i在第 t年的成本加成。FETit、

FOTit和FITit分别指企业 i在第 t年的外国关税、本国

最终品关税和中间投入关税。考虑到关税下降给

企业带来的成本加成的变化会可能会因为企业是

否是从事加工贸易而有所差异，我们在回归中控制

了企业是否从事加工贸易虚拟变量 PEit以及其与 3
种关税变量的交叉项。

此外，Xit控制了企业层面的其他影响因素，包括

企业所有权属性、企业规模以及企业资本劳动比、

企业生产率等因素。因为国有企业并不总是以利润

最大化为导向（Hsieh and Klenow，2009），所以其成

本加成可能会与其他企业不一样，故需要在回归中

予以控制；另一方面，外商投资企业可能有更高的

管理绩效和更好的生产技术（Helpman et al.，2004；
Keller and Yeaple，2009），从而在其他状况相同的条

件下会有更高的成本加成。参考以前的研究（Ku⁃
glerand Verhoogen，2012），我们用从业人数来控制企

业规模对于企业定价策略和产品质量的影响。此

外，我们也在回归中控制了资本劳动比，以控制资

本密集度的影响（Bernard et al.，2006）。最后，为了

控制企业潜在的技术冲击对于成本加成的影响，我

们还在回归中控制了企业生产率。σi、ηt和 εit分别

指代企业固定效应、时间固定效应以及扰动项。

在使用式（12）估计贸易自由化对于企业成本

加成影响时，有一点需要特别注意：在式（12）中，只

要一个企业有从事加工贸易，不论其加工贸易占总

贸易的份额有多少，PEit均为 1。显然不论企业加工

贸易占比很低还是很高，这种做法将这两种情形都

不加区分，从而影响了我们精确度量贸易自由化对

于企业成本加成的估计。为了解决这个问题，我们

把加工贸易从虚拟变量改为以加工贸易占该企业

当年总贸易额比重的连续型变量 Pextit，从而将式

（12）变为：

（13）
需要注意的是，因为企业会内生选择是否从事

加工贸易，第（13）式也会面临模型识别的挑战。由

于从事加工贸易的门槛比从事一般贸易的低（Dai
et al.，2016），从而可能带来低成本加成的企业选择

进行加工贸易的内生性问题；另外，考虑到加工贸

易的异质性效果，β2、β4、β6和 β7可能会随企业的不

同也有所差异，那么模型（13）就是存在系数包含与

加 工 贸 易 份 额 内 生 相 关 的 随 机 系 数 模 型

IITjt =∑
n
(

input 2002nj

∑n
input 2002nj

)τnt

ln μit = β0 + β1 lnFETit + β2 lnFETit ×PEit

+ β3 lnFOTit + β4 lnFOTit ×PEit + β5 lnFITit

+ β6 lnFIT ×PEit + β7 ×PEit

+ΘXit + σi + ηt + εit

ln μit = β0 + β1 lnFETit + β2 lnFETit ×Pextit
+ β3 lnFOTit + β4 lnFOTit ×Pextit + β5 lnFITit

+ β6 lnFIT ×Pextit + β7 ×Pextit
+ΘXit + σi + ηt + εit
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（Wooldridge，2008）。本文采用 Heckman 两步法来

估计模型（13），具体来说，我们使用基于外生变量

Zit所估计出的加工贸易份额的预测值来代替其原

始值（Zit的选择将在下一部分详细阐述），即设定：

（14）
将式（14）代入式（13）中可得：

（15）
其中，ψit=εit+（β2FETit+β3）φit。值得注意的是，

ψit与条件于Zit的解释变量不相关，所以我们可以得

到方程（15）系数的一致估计量；最后由于回归中采

用的是估计的加工贸易份额，我们通过自举法来修

正估计系数的标准误。

四、估计结果

在这一部分，我们先给出贸易自由化对于企业

成本加成影响的基准回归结果，然后考虑加工贸易

的自选择效应，采用Heckman两步法估计方程（15）
所给定的相关随机系数模型，然后再对可能存在的

内生性问题加以处理。

（一）基准回归结果

首先，我们在表 3中报告了使用行业层面关税

来度量贸易自由化程度的基准回归结果。第（1）列

的回归结果显示，在控制住时间和企业固定效应以

后，本国最终品关税与企业成本加成呈显著正相

关，说明由于最终品关税下降带来的外国产品进口

竞争效应确实存在；而行业投入品关税的下降会引

起企业成本加成上升，说明投入成本的下降会促使

企业边际收益的上升，这两点与 De Loecker 等

（2016）的发现类似。从行业外国关税的估计系数

来看，外国关税与企业成本加成呈负相关关系，这

说明外国关税的下降，在一定程度上降低了企业出

口成本，相对于出口价格的降幅一定的情况下，企

业成本加成将上升。考虑到纯内销企业并不会直

接受到外国关税下降的影响，纯出口企业不会直接

受到本国最终品关税下降的影响，所以为排除这两

类企业的影响，我们在第（2）列回归中将这两类企

业直接剔除。第（2）列结果表明排除这两类企业

后，本文结果仍然成立，本国最终品关税与企业成

本加成呈显著正相关关系，而外国关税、投入品关

税与成本加成呈显著负相关关系。

考虑到加工贸易企业可能与普通贸易企业的

生产函数可能存在显著差异（Yu，2015），我们将加

工贸易企业和非加工贸易企业分别分行业估计生

产函数，用所得结果 μOP1
m再进行回归估计，结果见

第（3）、（4）列。结果显示，允许加工贸易企业存在

不同生产函数时，3种关税下降对于企业成本加成

的影响仍然稳健。

考虑到行业层面的关税只在行业间存在差异，

不能较好地衡量进出口份额不同的企业所面临的

关税。我们按照式（8）、（9）和（10）的度量方法，采

用企业层面的关税再对贸易自由化对企业成本加

成的影响进行估计，见表 4。考虑到纯内销企业不

会直接受到外国进口关税的影响，纯外销企业不会

直接受到本国最终品关税的影响，我们在表 4中所

用样本将这两类企业均排除在外；其中，第（1）列所

用因变量 μOP1
m为加工贸易和非加工贸易企业分别

估计的结果，第（2）列中 μOP2
m为直接将加工贸易虚

拟变量引入生产函数估计的结果；第（3）列 μDGKP
m为

参考De Loecker等（2016）的方法，考虑多产品企业

并解决企业层面投入价格缺失问题所估计的成本

加成。从表 4第（1）~（3）列可知，在采用企业层面

关税度量时，投入品关税与外国关税对成本加成仍

然呈显著负向影响，而最终品关税对成本加成呈显

著正向影响，这也与表 3的结果类似。

考虑到De Loecker等（2016）的方法允许多产品

企业中不同产品拥有不同生产技术，并且用控制函

数的方法较为有效地解决了企业层面投入价格不

Pextit =E(Pextit|Zit) +φit, wi th E(φit|Zit) = 0

ln μit = β0 + β1 lnFETit + β2 lnFETit ×E(Pextit|Zit)

+ β3 lnFOTit + β4 lnFOTit ×E(Pextit|Zit) + β5 lnFITit

+ β6 lnFIT ×E(Pextit|Zit) + β7 ×E(Pextit|Zit)

+ΘXit + σi + ηt + ψit

因变量：

行业外国关税

行业本国最终品关税

行业投入品关税

年份固定效应
企业固定效应
纯内销企业
纯出口企业
观测值数
R平方

ln μOP
m

(1)
-0.340***
(-23.00)
0.180***
(6.69)

-0.984***
(-11.41)

是
是
是
是

78922
0.04

(2)
-0.328***
(-19.09)
0.205***
(6.57)

-0.908***
(-8.96)

是
是
否
否

56192
0.05

ln μOP1
m

(3)
-0.371***
(-20.23)
0.134***
(3.61)

-0.915***
(-6.83)

是
是
是
是

73476
0.02

(4)
-0.373***
(-18.11)
0.126***
(2.98)

-1.023***
(-6.76)

是
是
否
否

52574
0.02

表 3 关税下降与成本加成—基准回归结果

注：扩号中报告的是稳健的 t 统计量；***、**、*分别表示在 1%、
5%和 10%的显著性水平下显著。μOP

m为基于扩展的 Olley-Pakes方法
计算的成本加成；μOP1

m为将加工贸易企业和非加工贸易企业分开，基
于扩展的Olley-Pakes方法分别估计 2位数行业的生产函数，进而计算
出的企业层面的成本加成。
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可观测的问题，我们将在后文的分析中主要采用

μDGKP
m。为了考察关税下降对于企业成本加成可能

带来的异质性影响，我们在第（4）列中引入加工贸

易虚拟变量及其与 3种关税的交叉项。从第（4）列

可知，外国关税和投入品关税的系数仍然显著为

负，最终品关税的系数仍然显著为正；此外，加工贸

易企业相对于非加工贸易企业拥有更低的成本加

成；从加工贸易与关税的交叉项来看，外国关税和

投入品关税下降对加工贸易企业成本加成的促进

作用更弱，最终品关税的下降对加工贸易企业成本

加成带来的下行压力也更弱，这说明 3种关税下降

给加工贸易企业带来的成本加成的影响均小于给

非加工贸易企业的影响，这也与本文的理论分析相

一致。考虑到资本劳动比、企业性质以及企业生产

率均可能对企业成本加成产生影响，我们在第（5）
列的回归中将这些潜在影响因素均予以控制，结果

显示本文结论仍然成立。

第（4）、（5）列所用加工贸易指标为“是否从事

加工贸易”的虚拟变量，由于有些企业加工贸易的

比重非常低，在这种指标衡量下，加工贸易的作用

可能会被高估。为了更加合理地衡量加工贸易的

作用，我们采用一个企业进口加工份额（进口加工

贸易额/总进口额）来衡量该企业在该年从事加工贸

易的程度，估计结果见第（6）、（7）列。从第（6）列结

果可知，上文中 3种关税下降对企业成本加成的影

响仍然显著，并且对从事加工贸易的企业来说这种

效应更弱，且随着从事加工贸易程度的加深，关税

下降的影响越来越弱；第（7）列的结果表明，控制住

其他可能的影响因素后，该结论仍然稳健。

（二）考虑加工贸易自选择效应

从表 5可知，相比于非加工贸易企业，加工贸易

企业具有显著更低的生成加成。这可能是生产率

低、市场力量弱的企业内生选择进行加工贸易的结

果，这也说明加工贸易参与度存在一定内生性（Yu，
2015）。了为控制这种内生性，我们采

用二元样本选择模型，即第二类 Tobit模
型（Cameron and Trivedi，2005）来对加工

贸易的自选择效应进行控制。

我们假设企业是否从事加工贸易可以

由一个潜变量Vit决定，当Vit≥0时，企业从

事加工贸易，反之则不从事加工贸易，那么

企业加工贸易参与度Pextit可表示为：

（16）
我们采用Heckman两步法对方程进行

估计，其中，在第一步我们基于一个Probit
模型来估计企业是否从事加工贸易。

（17）
其中，Φ（·）为一个正态分布的分布

函数，Xi，t- 1 包括企业生产率、企业性质

（国有企业、外商投资企业）、资本存量、

从业人数和企业年龄。在第二步，引入

基于第一步估计得到的逆米尔斯比率

（Inverse Mills Ratio）（Heckman，1979），

我们使用线性回归模型来估计企业的进

口加工份额。因为在 Heckman 两步法

中，需要有一个变量只在第一步估计中

表 4 企业层面关税下降与成本加成变化

因变量：

外国关税

外国关税×加工贸
易变量

本国最终品关税

本国最终品关税×
加工贸易变量

投入品关税

投入品关税×加工
贸易变量

加工贸易变量

Log(资本劳动比)
国有企业

外商投资企业

企业生产率

年份固定效应
企业固定效应
观测值数
R平方

ln μOP1
m

(1)
-0.226***
(-6.60)

0.092***
(11.67)

-1.396***
(-9.32)

是
是

48421
0.02

ln μOP2
m

(2)
-0.275***
(-9.46)

0.084***
(12.13)

-1.114***
(-8.63)

是
是

40848
0.03

ln μDGKP
m

(3)
-0.248***
(-9.05)

0.074***
(11.12)

-1.881***
(-13.90)

是
是

48471
0.03

加工贸易虚拟变量
ln μDGKP

m

(4)
-0.401***
(-10.07)
0.667***
(6.61)

0.147***
(13.67)
-0.015
(-1.62)

-2.341***
(-13.27)
0.667**
(2.55)

-0.107***
(-7.67)

是
是

43967
0.05

ln μDGKP
m

(5)
-0.520***
(-10.23)
1.082***
(8.02)

0.223***
(14.32)

-0.115***
(-7.94)

-3.359***
(-13.20)
1.867***
(5.15)

-0.064***
(-3.20)

0.076***
(6.45)
-0.067
(-0.85)

0.088***
(3.33)

0.230***
(5.02)
是
是

26139
0.10

加工进口的份额
ln μDGKP

m

(6)
-0.265***
(-6.16)
0.197*
(1.82)

0.146***
(13.23)
-0.003
(-0.31)

-2.528***
(-14.25)
0.967***
(3.28)

-0.089***
(-5.47)

是
是

43967
0.05

ln μDGKP
m

(7)
-0.428***
(-7.60)

0.733***
(4.98)

0.238***
(13.34)

-0.116***
(-6.46)

-3.629***
(-13.87)
2.049***
(5.31)

-0.057**
(-2.49)

0.074***
(6.38)
-0.061
(-0.78)

0.088***
(3.32)

0.229***
(5.03)
是
是

26139
0.10

注：本表中所有回归均剔除了纯内销和纯出口企业。扩号中报告的是稳健的 t统计量；
***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。μOP1

m 为将加工贸易企业和非加工
贸易企业分开，基于Olley-Pakes方法分别估计 2位数行业的生产函数，进而计算出的企业层
面的成本加成；μOP2

m 为基于 Olley-Pakes 方法将加工贸易虚拟变量直接引入生产函数估计方

程，进而求出的企业成本加成；μDGKP
m 为参考De Loecker等（2016）提出的基于超越对数生产函

数的方法估计出的成本加成。

表 5 加工贸易企业与非加工贸易企业成本加成差异

非加工贸易企业成本加成

均值

1.149
标准差

0.239 加工贸易企业成本加成

均值

1.122
标准差

0.254
差异

0.026***
注：***、**、*分别表示加工贸易贸易与非加工贸易企业成本加成的均值在 1%、5%和

10%的显著性水平下是否存在显著差异。表中所用成本加成为μDGKP
m 。

Pextit = {Pextit if Vit ≥0
0 if Vit <0

P( proces sin g tradeit =1)
=P(Vit ≥0)=Φ(Xi, t-1)

贸易自由化、加工贸易与成本加成

中国对外经济关系论坛
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出现，而不出现在第二步估计中，我们将

企业年龄选作此变量。因为根据 Amiti和
Davis（2012）的研究，成立时间越久的企业

出口的概率越高，并且在我们的样本中，

企业年龄与加工贸易的份额相关系数非常

低（不到 0.1），这就表明我们将企业年龄放

入第一阶段回归，而不放入第二阶段回归

也是合理的。

表 6给出了方程（16）的Heckman两步

法估计结果。从第一步的估计结果可知，

生产率更低的企业更有可能从事加工贸

易；而国有企业从事加工贸易的概率更

低，外商投资企业由于更深入地参与全球

生产分工，也有更高的概率从事加工贸

易。在控制住企业参与加工贸易内生选择

性的情况下，我们可以在第二步对企业加

工贸易的参与程度进行回归估计，并据此

求出企业加工贸易参与程度的拟合值，然

后将其用与后文的相关分析中。

（三）内生性问题

虽然上文已经对贸易自由化对成本加

成的影响进行了较为细致的实证检验，但

表 3和表 4的估计结果仍然可能受到内生

性问题的影响。反向因果是潜在内生性问

题的重要来源：虽然加入WTO后整体关税

下降是外生的过程，但仍然可能存在某些

行业由于竞争能力弱、成本加成低，以此

游说政府使这些行业的关税下降幅度更慢

（Grossman and Helpman，1994），从而在一定程度上导致了内

生性问题的发生。

为了缓解内生性问题的影响，我们采用工具变量的方法

再对方程（15）进行重新估计。要找寻企业层面随时间变化

的工具变量颇有难度，参考 Amiti和 Konings（2007）的做法，

我们采用滞后一期的外国关税⑥、最终品关税和投入品关税

作为当期值的工具变量。这样做的逻辑是：原来受到高额关

税保护的行业，因为利益集团的游说，在下一年中其关税保

护仍然应该更强；国外关税也是同样的道理。我们采用企业

首次进入样本时的产品出口（进口）份额作为构建企业外国

关税和本国最终品关税（投入品关税）的权重⑦，以避免企业

进出口产品构成受关税下降影响而变化所带来的企业层面

关税内生的问题。工具变量的估计结果见表 7⑧。

从表 7第（1）列可知，在控制住反向因果以后，我们仍然

发现外国关税下降和投入品关税下降会导致企业成本加成

上升，而最终品关税的下降会促使企业成本加成下降；且这

3种关税下降效应均会随着企业进口加工份额的提升而减

小。从一阶段回归来看，各潜在内生变量与其目标工具变量

均显著相关，同时Kleibergen-Paap LM统计量也显示工具变

量与内生变量显著相关。此外，以 10作为参考值（Stock et
al.，2002），Kleibergen-Paap Wald F 统计量也拒绝了弱工具

变量的原假设，说明本文使用的工具变量可用（下同）。从第

（2）列可知，在控制住资本劳动比、企业生产率和企业性质以

后，3种关税下降对企业成本加成的影响仍然稳健。从关税

下降的边际效应来看，投入品关税下降带来的成本加成边际

变化率更大：从第（2）列的估计结果来看，投入品关税下降

10个百分点，会带来企业成本加成上升 45.5%，外国关税下

降 10个百分点会带来成本加成上升 8.1%，而最终品关税的

下降 10个百分点会带来企业成本加成下降 2.8%；而随着加

工贸易份额的上升，这 3种关税效应均将大幅减弱。根据表

6的估计，企业加工贸易参与度的似合值平均约为 0.5，那么

平均来说，外国关税下降 100个百分点可以带来企业成本加

成上升-（-0.814+0.741×0.5）=0.4435；本国最终品关税和中

间投入品关税下降 100个百分点对成本加成的影响分别为-
（0.284-0.238×0.5）=-0.165、-（-4.545+2.221×0.5）=3.4345。
考虑以从 2000年到 2006年，我国制造业企业面临的 3种关

税百分点的下降分别是 0.11、7.93和 0.99，我们可以粗略估

算出贸易自由化对中国制造业进出口企业的影响为：（0.11×
0.4435-0.165×7.93+3.4345×0.99）/100=2.14%。

此外，就如前文所提到的，对于产出品关税的度量略有不

足，因为企业在国内销售的产品组成和出口的产品构成可能

表 6 加工贸易份额的Heckman两步法估计

因变量：

企业生产率

国有企业

外商投资企业

资本存量

从业人数

企业年龄

逆米尔斯比率

观测值数

第一步
是否从事加工贸易

-0.219***
(-11.33)

-0.264***
(-5.94)

0.959***
(61.89)

0.218***
(42.20)

-0.036***
(-4.54)

0.004***
(4.75)

53467

第二步
加工贸易的参与程度

-0.174***
(-14.85)

-0.097***
(-4.68)
0.059
(1.50)

0.068***
(8.11)

-0.060***
(-16.66)

-0.096*
(-1.77)
19162

注：为了避免同时变动带来的内生性问题，回归中所
用自变量（除逆米尔斯比率外）均为滞后一期值。企业
生产率采用的是扩展的Olley和 Pakes（1996）方法的估计
值。扩号中报告的是稳健的 t 统计量；***、**、*分别表
示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。
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会有较大差异。为了弥补这个不足，我们在表7的所

有估计中均剔除了纯内销企业和纯外销企业；另外，

考虑到内销和外销产品构成可能会因行业加工贸易

参与度的不同而出现行业性差异，我们按各行业加

工贸易参与度的高低将总样本划分为两个子样本⑨

再进行回归，见表 7第（3）~（6）列。结果显示，前两

列的结论基本不受行业加工贸易程度高低的影响。

（四）更多稳健性检验

考虑到 2005年人民币升值以来，国内企业遇到

的国际经济环境发生了重大变化，出口企业在一定

程度上进入了新的经济阶段。为了检验本文结果

在不同经济周期中的稳健性，我们将 2005 年和

2006年的样本去除后，仅使用 2000~2004年的子样

本按照上文所述方法再进行检验，结果显示本文主

要结论仍然稳健：外国关税和投入品关税的下降会

带来企业成本加成的上升，而本国最终品关税的下

降会促使企业成本加成降低，但关税带来的成本加

成效应随着加工贸易份额的提升而减弱。限于篇

幅，结果未在此报出。

五、结论

一个国家关税下降究竟会给其企业市

场力量带来怎样的影响呢？随着实证产业

组织学术研究领域的推进，学术界对这个

问题的关注热度也不断上升。本文基于中

国制造业进出口企业，研究了贸易自由化

对于企业成本加成带来的影响。

加入 WTO 后，中国进口关税不断下

降，同时中国出口到外国被征收的关税也

相应下降，因此全面地（而非仅从最终品关

税角度）考察关税下降所带来的影响对于

深入理解贸易自由化的作用非常重要。基

于此，根据企业的出口份额，我们构建了企

业层面的外国关税和最终品关税；并根据

企业进口份额构建了企业所面临的投入品

关税，进而我们研究了 3种关税下降对于

企业成本加成的作用。据笔者所知，本文

是研究贸易自由化对企业成本加成影响的

文献中第一篇考虑外国关税作用的文章。

我们发现，外国关税和投入品关税的下降

会促使企业成本加成上升，而国内最终品

关税的下降由于给内销企业带来了直接的

降价压力，会导致企业成本加成下降。

由于加工贸易广泛存在于包括中国在

内的发展中国家，因此对于加工贸易在贸

易自由化的成本加成效应中所起作用的探

讨也非常重要。本文对于加工贸易的考察

也有利于增强我们对加工贸易作用的理

解。由于加工贸易在进口时予以免税，出

口到国外时，外国关税也非常低，所以关税

表 7 贸易自由化与成本加成—工具变量估计结果

因变量：ln μDGKP
m

外国关税

外国关税×加工贸易变量

本国最终品关税

本国最终品关税×加工贸
易变量

投入品关税

投入品关税×加工贸易变
量

加工贸易变量

Log(资本劳动比)
国有企业

外资投资企业

企业生产率

年份固定效应
行业固定效应
Kleibergen-Paap LM统计
量

Kleibergen-Paap Wald F统
计量
观测值数
R平方
一阶段回归情况：
IV1：滞后一期的外国关
税

IV2：滞后一期的外国关
税×加工贸易变量

IV3：滞后一期的本国最
终品关税

IV4：滞后一期的本国最
终品关税×加工贸易变量

IV5：滞后一期的投入品
关税

IV6：滞后一期的投入品
关税×加工贸易变量

(1)
-0.740***
(-2.84)
0.797*
(1.70)

0.307***
(8.69)

-0.232***
(-3.89)

-5.389***
(-12.75)
2.443***
(11.28)

-1.244***
(-16.34)

是
是

468.41***
118.20
15493
0.51

1.171***
(74.03)

1.202***
(71.94)

0.564***
(17.56)

6.359***
(25.63)

0.462***
(18.67)

0.552***
(19.71)

(2)
-0.814***
(-3.45)
0.741*
(1.72)

0.284***
(6.58)

-0.238***
(-3.63)

-4.545***
(-11.41)
2.221***
(11.40)

-0.973***
(-10.87)
0.133***
(25.84)

-0.469***
(-16.36)
0.035**
(2.34)

0.227***
(12.39)

是
是

345.40***
85.04
13501
0.55

1.175***
(68.20)

1.210***
(67.03)

0.550***
(15.74)

6.700***
(25.80)

0.456***
(16.89)

0.540***
(17.62)

加工贸易程度高
(3)

-0.904**
(-2.18)
0.985*
(1.66)

0.422***
(8.34)

-0.391***
(-5.39)

-4.316***
(-3.20)

2.274***
(4.82)

-1.102***
(-11.26)

是
是

248.45***
55.44
9982
0.49

1.181***
(44.22)

1.206***
(45.83)

0.581***
(13.47)

6.262***
(19.51)

0.618***
(11.46)

0.495***
(8.15)

(4)
-1.055***
(-2.64)
0.997*
(1.66)

0.366***
(6.88)

-0.352***
(-4.45)

-3.321**
(-2.34)

1.978***
(4.58)

-0.812***
(-7.88)

0.161***
(26.56)

-0.480***
(-10.95)
0.061***
(3.74)

0.142***
(7.39)
是
是

216.32***
48.32
8892
0.54

1.171***
(41.06)

1.220***
(43.79)

0.578***
(12.34)

6.540***
(19.78)

0.595***
(10.19)

0.495***
(7.51)

加工贸易程度低
(5)

-0.715*
(-1.88)
1.017
(1.06)

0.225***
(4.00)
-0.106
(-0.80)

-4.050***
(-6.64)
0.151
(0.17)

-1.014***
(-5.50)

是
是

137.88***
41.51
5511
0.54

1.158***
(48.13)

1.208***
(35.37)

0.539***
(9.76)

7.632***
(9.65)

0.507***
(12.02)

0.412***
(8.77)

(6)
-0.700**
(-1.97)
0.579
(0.62)

0.245***
(4.36)

-0.207*
(-1.79)

-3.451***
(-3.95)
0.636
(0.55)

-0.576***
(-3.16)

0.049***
(4.07)

-0.437***
(-9.56)
-0.029
(-1.17)

0.611***
(11.43)

是
是

92.58***
27.18
4609
0.61

1.171***
(43.89)

1.210***
(31.83)

0.509***
(8.12)

7.935***
(8.89)

0.498***
(10.46)

0.382***
(7.57)

注：本表中所有回归均剔除了纯内销和纯出口企业。所用加工贸易变量是使用Heck⁃
man两步法所估计的加工贸易份额的拟合值；我们也将 3种关税的滞后一期值与拟合的加
工贸易份额的交叉项作为回归中的工具变量。扩号中报告的 t统计量使用基于自举法修
正的标准误计算；***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的显著性水平下显著。μDGKP

m 为参
考De Loecker等（2016）提出的基于超越对数生产函数的方法估计出的成本加成。在第一
阶段回归中，IV1报告的是当期外国关税作为因变量，滞后一期外国关税作为自变量的一
阶段回归系数；IV2报告的是当期当国关税与拟合的加工贸易份额作为因变量，滞后一期
外国关税与拟合的加工贸易份额作为自变量的一阶段回归系数。IV3~IV6报告了与 IV1、
IV2类似的有关本国最终品关税和投入品关税的一阶段回归系数。各列中每个潜在内生
变量（共 6个潜在的内生变量，包括 3种关税以及 3种关税与加工贸易程度的乘积）的一阶
段 F统计量均显著大于 10，考虑到篇幅限制，未在此报出。
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下降对成本加成的影响对于从事加工贸易的企业

效果更弱，并且在控制住加工贸易自选择效应和内

生性问题后，我们发现随着加工贸易参与度的增

加，关税对成本加成的影响效果逐渐变弱。

此外，本文对于成本加成的估计不依赖于对市

场结构和需求体系的假设，而且在生产函数的估计

中根据中国的实际特点进行了改进（如允许加工贸

易企业拥有不同的生产函数），这也使得本文的估

计结果更加精准。最后，本文的估计结果也有利于

加深对于贸易获益的理解，即贸易自由化不仅有利

企业生产率的提高（Amiti and Konings，2007；To⁃
palova and Khandelwal，2011；Yu，2015），也会对企

业成本加成带来影响。

基于本文的研究，我们也能得出丰富的政策含

义。首先，从平均意义上来讲，贸易自由化促使了我

国企业成本加成的上升，所以更应该坚定不移地实

行对外开放的政策。另外，虽然最终品关税的下降

会给企业定价带来较大压力，但通过使用性价比高

的进口中间投入品也能促使企业成本加成上升，提

高企业市场竞争力。从这个意义上来讲，生产者更

应该关注全球市场，实现全球最优的投入品采购。

（作者单位：北京大学国家发展研究院（中国经

济研究中心）；责任编辑：蒋东生）

注释

①来料加工进口时是直接免税的，进料加工复出口的料件
也享受免税进口的待遇。

②事实上《中国统计年鉴》的工业部分以及《中国工业统
计年鉴》的基础数据就来源于此数据库。

③虽然中国的劳动力资源丰富，但解聘劳动者通常需求较
长的时间，特别是对于国有企业来说，劳动力投入通常不能够
自由调节，所以本文以中间投入作为可变投入来估计企业成
本加成。

④使用简单平均而不用加权平均的是为了避免关税下降
与进口呈负相关的内生性问题。

⑤由于HS编码、中国的行业分类代码（简称 CIC代码）以
及 IO表的编码并不完全一样，我们采用以下 4步来把三者结
合起来。首先，我们先把 IO表与 CIC编码对应起来；其次，我
们把 CIC编码与国际标准产业分类代码 ISIC（第三版）对应起
来；再次，根据国际标准产业分类代码与HS6位数海关代码的
对应关系，我们从WTO中找出各 ISIC代码对应的海关关税；最
后，我们根据以上对应关系计算出CIC行业对应的关税。

⑥由于政府在与外国进行关税谈判时也会受到国内利益
集团的影响（具有出口能力的那些竞争能力强、成本加成高的
企业可能会游说政府促使外国在有利于其出口的行业降低关
税），从而可能使外国关税也出现内生性问题，我们也将其视
为内生变量。当然，将外国关税视为外生变量时，本文主要结
论仍然稳健。

⑦故对每个企业来说，此权重并不随时间变化。

⑧由于样本中许多企业并不具有连续数年的观测值，在采
用滞后一期的关税作为工具变量后，若控制企业层面的固定
效应将导致巨大的样本缺失，从而影响估计结果的可靠性。
因此，作为替代选择，我们控制两位数行业层面的固定效应。

⑨我们将各行业从事加工贸易企业的比重（加工贸易企业
数占总企业数的比例）的均值作为衡量行业加工贸易参与度
高低的临界点，将大于等于此临界点的行业视为加工贸易参
与度高，反之则视为加工贸易参与度低。当然以行业加工贸
易企业数比重的中位数作为临界点也不会影响本文结论。
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