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一、问题的提出

国际间的专业化分工中，产品质量的差异化是一个关键因素，决定着国家间的贸易流向，甚至决

定着国家的崛起。中国从“制造大国”迈向“制造强国”，首要的是产品质量的提升，破解“物美价廉”

的错误质量观，改变当前的中国产品“粗制滥造”的印象，刘伟丽和陈勇（2012）测度了中国制造业贸

易产品的质量阶梯，提出了国家产业和贸易战略的制定应该考虑质量的因素。[1] 产品质量的异质性是现

代国际贸易研究的前沿问题，基于异质性理论，研究者建立了测算产品质量的模型，但是这些模型或者

只能测算出相对的质量阶梯，或者难以排除干扰因素研究发现中国出口虽然呈现增长的趋势，但是出口
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[ 摘   要 ] 国际间竞争已经从价格竞争转向质量竞争，全球化时代国家间的产品质量是决定贸易模式和贸

易流向的重要因素，本文基于 Feenstra 和 Romalis（2014）的质量指数模型，利用 HS-6 位海关产品层面的数据，

测度 128 个国家自 1995—2014 年的出口产品质量指数，有以下发现：（1）跨国间的产品质量升级比较发现，

发展中国家的产品质量普遍低于发达国家，虽然中国出口产品质量存在升级状况，但是整体落后于发达国

家；（2）将产品按照 Lall（2000）的技术分类，中国出口的初级产品和资源型产品质量相对较高，技术型产

品质量普遍偏低，高技术产品的出口质量最低；（3）行业分析发现，中国出口的通讯设备、计算机及其他电

子设备制造业的产品质量相对较低，但呈上升趋势；（4）跨国出口产品质量的因素分析表明人均 GDP、FDI

和 R&D 对出口产品质量影响显著。
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产品质量并没有直接显著上升。余淼杰和张睿（2017a）则改进了 Feenstra 和 Romalis 的方法，测算了

2000—2006 年中国制造业企业出口质量，发现中国制造业出口质量分布总体上升 15%。[2]

需要强调的是， 虽然上述研究加深了我们对中国制造业产品（特别是出口产品）质量的理解，但这

些研究更多的是强调与制造业产品自身相比，产品质量在时间序列维度上有没有提升，但并没明确回答：

相对于其他国家生产的同类产品，中国出口品的质量到底处于哪个阶段？如果其他国家的产品质量也有

可能提升，那么中国制造业出口品的竞争力是否提升？是否更具有比较优势？理解这个问题对理解我们

目前国际贸易（特别是出口）状况的变化有着深刻的意义。具体地，我们试图运用 Feenstra 和 Romalis
（2014）[3] 的方法测算出中国出口产品质量，并对影响产品质量的因素进行分析，最后给出政策建议。

二、跨国产品质量升级的测度模型和实证分析

根据 Feenstra 和 Romalis（2014）构建的产品质量测度方法，从需求侧和供给侧两方面，推导出跨

国产品层面的相对质量测度模型。从需求侧角度，k 国消费者的 CES 消费函数为：

              
 （1）

其中， 表示 k 国消费者对来自 i 国一个部门中连续产品的价格， 表示来自 i 国产品的质量，σ

为不同产品间的替代弹性， 为 k 国消费者的效用。质量调整的价格为 ，质量调整的需求为

。

从供给侧角度，产品质量 是内生的，在企业利润最大化和零利润的条件下，k 国消费的 i 国产

品离岸价 ，到岸价 ，i 国出口到 k 国存在固定成本为 （ ），贸易成本 ，加从价

税记为 ，去除关税的到岸价为 ，i 国生产率 。质量调整的价格为包含关税的到岸价比质量

。产品质量为公式（2），价格调整的相对质量为公式（3）。

                     
（2）

                           

                                                      
（3）

根据式（3）的相对质量，以世界平均质量水平作为基准，测算 128 个国家从 1995—2014 年间出口

到美国的 HS-6 位编码（1992）下制造业出口产品质量，HS-6 位编码下每种产品的双边进出口贸易额和

进出口贸易量数据来自 UN Comtrade 数据库；关税数据来自世界银行 WITS 的 TRAINS 数据库，采用各

国实际运用的关税；地理距离和语言相似度数据来自 CEPII，地理距离数据选用国家首都间的距离，语

言相似度数据选用基于 Ethnologue 分类的结果；各个国家 GDP、人均 GDP 和人口原始数据来自 World 
Bank，采用的 GDP 和人均 GDP 数据均经过购买力平价（PPP）和公布的增长率进行了调整，总支出用

CPI 进行调整，均以 2005 年不变美元计价。数据中涉及的国家缩写和国家代码均对齐到 WITS 数据库

采用的缩写和代码。我们测算跨国间产品质量的公式为：

                                                                                                                  
（4）

其中 ， 为 i 国出口 HS-6 位编码下一种产品的平均质量， 为 i 国出口的平均到岸

单位价值， 为 i 国出口的平均离岸单位价值，tari 为 i 国采用的关税，Fi 为 i 国世界各国平均的语言

相似度。选取世界平均水平为各国出口质量做标准化，j 国表示世界（world）。
因为 UN Comtrade 数据库中的离岸单位价值和到岸单位价值数据有 1/4 左右的缺失，缺失部分用均
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值估算如下，设离岸单位价值计为 ，去除关税的到岸单位价值计为 ，g 表示产品，t 表示时间，离

岸价和包含关税的到岸价可以表示为：

                                      （5）
参数 、 、 的估计值采用 Feenstra 和 Romalis（2014）的估计值，他们的估计运用 1984—2011

年每个可用的双边贸易国家数据对版本 2 的 SITC4 位码产品和产业进行估计，离岸和到岸单位价值有

1250 万个观测变量通过数据清洁条件，不包括观测值小于 50 的产品。 的中间估计是 6.07； 的中

间估计是 8.43； 的中间估计值是 0.61。 采用 Eaton et al.（2011）的估计结果，在他们的研究中 的

值为 0.65，采用 Melitz（2003）[4] 的方法将固定成本的弹性写为（1- ），所以 的值为 0.35。
ai 是决定消费者效用的参数，用真实人均 GDP 衡量，衡量方法如下：

                            （6）

是决定 的真实人均 GDP 的系数，运用 Feenstra 和 Romalis（2014）SITC4 位码 862 个产业估计的

结果是 0.021。70% 显著正相关，14% 显著负相关。负相关估计的出现是因为一些低收入国家反而需要

某种高质量产品，比如 SITC3341 用于飞机的“汽油和其他轻燃料”， =-0.06 是最大的负相关值，因为

低收入国家没有这种燃料的提纯能力，所以需要其质量更高，这种情况下就保持负相关估计。商品所有

国家的 的值在 0.42 到 1.31 之间。β' 是决定语言相似度的参数，用下列等式估计：

                      （7）

                               ...                                        （8）

其中， ，      

Lit 为生产产品 g 需要的劳动投入，Popi 为 i 国人口， GDPi 为 i 国真实 GDP，Xit 为 i 国 t 时间出口

的总贸易额，uvigt 为 i 国 t 时间出口商品 g 的到岸单位价值， 为 i 国 t 时间出口商品 g 的离岸单位价值，

tari 为 i 国 t 时间出口付出的关税，Fi 为语言相似度， 为误差项。

我们对 276 个国家和地区的产品质量进行测算，由于数据缺失，最后测度了 128 个国家从 1995—
2014 年的产品平均质量和世界平均质量水平，并设世界平均质量指数为 0（值得注意的是，这里不是简

单平均求得的世界平均质量水平）。根据《中国统计年鉴》观测的国家，从 128 个国家中挑选出 38 个具

有代表性国家观测质量变化情况如表 1 所示。整体来看，发达国家出口产品质量整体呈现下降趋势，发

展中国家出口产品质量呈现波动情形，少数发展中国家如俄罗斯等质量呈现稳步上升趋势。以 2013 年

出口产品质量为例，出口产品质量最高的前五个国家分别是瑞士、挪威、俄罗斯、以色列和法国，其中

瑞士和挪威的出口产品质量远高于排名第三的俄罗斯，产品质量指数是俄罗斯的 851%，他们出口产品

质量指数分别为 0.024、0.003、0.003、-0.0116 和 -0.0118。出口产品质量最低五个国家分别是中国、

印度、柬埔寨、巴基斯坦和印度尼西亚，其中中国的出口产品质量指数与印度出口产品指数有较大差距，

柬埔寨、巴基斯坦和印度尼西亚的出口产品质量指数接近，他们出口产品质量指数分别为 -0.110、-
0.091、-0.083、-0.080 和 -0.078。孟加拉国 2013 年产品质量的数据缺失，1995—2011 年间，除 2008 年

孟加拉国出口产品质量水平均与世界平均质量水平相差甚远，平均质量指数为 -0.550。值得注意的是，

测算结果中日本并没有出现质量神话的现象，2013 年出口产品质量水平甚至稍低于世界平均水平，这

是因为日本出口的大部分单位价值较低，而单位价值较高的产品出口数量很少。

2008 年金融危机对瑞士、挪威、法国、意大利、德国、日本等发达国家出口产品质量冲击较大，

2008—2009 年呈现明显下降趋势。而多数发展中国家出口产品质量在 2008 年有所提升，但在 2009 年

又出现下降趋势，较典型的有南非、埃及、越南、泰国、印度、马来西亚和中国。
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跨国比较 14 个国家和地区 a从 1995—2014 年的平均质量变化趋势，发现发展中国家的整体质量水

平基本都呈现上升趋势，其中印度的产品质量波动较大，俄罗斯的产品质量呈现平稳上升，而墨西哥出

口产品质量水平近几年几乎没有变化。发达国家产品质量水平普遍较稳定，意大利、德国、英国和法国

出口产品质量水平接近世界平均水平，而挪威和瑞士出口产品质量高于世界平均水平。

金砖五国出口产品质量整体低于世界平均水平，其中南非出口产品质量水平最高，其次是俄罗斯和

巴西，俄罗斯和巴西在 2003 年之前出口产品质量指数非常接近，2003 年之后巴西出口产品质量水平稍

低于俄罗斯。印度和中国出口产品质量变化趋势相似，但中国出口产品质量指数低于印度，并且明显低

于其他金砖四国，质量变化情况波动较大，2013 年产品质量水平有明显上升趋势，2014 年出口产品质

量与印度接近但仍没有超过印度。金砖五国在 2008 年都出现了出口产品质量指数突然提高的现象，受

2008 年金融危机的影响，发达国家在 2008 年对发展中国家普遍提高了关税，采用贸易保护的措施使金

砖五国出现了出口产品质量突然提升的现象。

三、跨国出口产品的技术分类比较

我们采用 Lall（2000）对产品分类的方法研究产品质量，产品按 SITC3 位编码分为六大类，分别

是初级产品、资源型产品、低技术产品、中技术产品、高技术产品和其他类型产品。我们将 HS（1992）
版产品编码对其到 SITC3 位编码，再对照 Lall（2000）的分类，设世界出口产品质量平均值为 0。

a 14 个国家和地区是中国内地、中国香港、韩国、新加坡、印度、俄罗斯、巴西、墨西哥、意大利、德国、英国、
法国、挪威、瑞士。

国家（地区） 2013 2013 年排序 国家（地区） 2013 2013 年排序

瑞士 0.0237236 1 波兰 -0.019833 20

挪威 0.0191467 2 英国 -0.02521 21

俄罗斯 0.0025524 3 西班牙 -0.027848 22

以色列 -0.001159 4 日本 -0.028737 23

法国 -0.001177 5 韩国 -0.030752 24

尼日利亚 -0.00177 6 埃及 -0.032992 25

加拿大 -0.001846 7 菲律宾 -0.035225 26

新加坡 -0.002402 8 斯里兰卡 -0.042413 27

委内瑞拉 -0.002933 9 土耳其 -0.044856 28

墨西哥 -0.003478 10 马来西亚 -0.05689 29

新西兰 -0.004757 11 越南 -0.068369 30

南非 -0.005853 12 中国香港 -0.071772 31

乌克兰 -0.008687 13 泰国 -0.073289 32

澳大利亚 -0.011831 14 印度尼西亚 -0.078309 33

意大利 -0.013428 15 巴基斯坦 -0.079665 34

荷兰 -0.014359 16 柬埔寨 -0.082955 35

捷克共和国 -0.018046 17 印度 -0.090613 36

巴西 -0.018187 18 中国 -0.110222 37

德国 -0.018382 19 孟加拉国 NA 38

表 1                                       38 个国家或地区的出口产品平均质量指数变化情况

资料来源：根据测算结果。
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首先测算中国 1995—2014 年加总的出口产品

质量进行分析，发现中国出口的初级产品质量最高，

出口的低技术产品质量最差。详细来说，低技术产

品（LT）质量均值为 -904.731，其次是中技术产

品（MT）质量均值为 -642.982，再次是资源型产

品（RB）质量均值为 -417.332，接着是高技术产品

（HT）质量均值为 -295.37，最后是资源型产品（PP）
质量均值为 -44.8427。其中，出口的初级产品（PP）
和资源型产品（RB）质量变化趋势比较平稳。出口

的低技术产品（LT）、中技术产品（MT）和高技术

产品（HT）在 2013 年之后质量出现显著提升，在

2014 年出口的高技术产品（HT）质量甚至超过初

级产品质量（PP），成为出口质量第一的产品分类。

再分析加总的分十类的产品质量变化，对比

发现低技术产品中的纺织服装等产品（LT1）质

量最低，质量均值为 -525.943。其次为其他资源

型产品（RB2）、其他低技术产品（LT2）、机械产品（MT3）、加工工业产品（MT2），质量均值分别

为 -399.45、-378.788、-328.585 和 -295.452，我们将上述产品归类为低质量产品。紧随其后的是电子器

件及电子产品（HT1）和其他高科技产品（HT2），质量均值为 -180.886 和 -114.484，将这两类产品归类

为中质量产品。初级产品（PP）和自动化产品（MT1）质量相对较高，产品质量的均值分别为 -44.8427
和 -18.946。质量最高的产品类型是资源型产品中的以农业为基础产品（RB1），质量均值为 -17.8824，
将其与初级产品和自动化产品归类为高质量产品。从产品变化趋势中可以看出，初级产品（PP）、以

农业为基础产品（RB1）、自动化产品（MT1）和加工工业产品（MT2）变化趋势相对平稳，纺织服装

等产品（LT1）、其他低技术产品（LT2）、机械产品（MT3）、电子器件及电子产品（HT1）和其他高科

技产品（HT2）在 2013 年后质量指数提高幅度较大，其中机械产品（MT3）的提升幅度最大。而纺织

服装等产品（LT1）质量指数波动剧烈，主要受进口国贸易保护政策的影响，对纺织服装等产品的进口

关税变动较大，显著影响了其出口数量。 
将中国出口产品质量按实际到岸的出口数量进行调整，得到每类产品的平均质量后，产品质量分类

的排序有所变化。分大类的产品质量中，出口的初级产品（PP）质量普遍高于世界平均水平，而资源型

产品（RB）、低技术产品（LT）、中技术产品（MT）的质量水平非常接近，高技术产品（HT）的质量

水平最低，主要因为高技术产品的出口量非常大，使整体质量水平相对较高，但每个产品的平均质量水

平相对较低。中国近几年向世界出口了大量的电子设备，华为和中兴的通信设备更是在发达国家占有相

当的市场份额，但是这部分产品的出口数量在高技术产品（HT）的分类中仍属于少数，该分类中包括

的金属碎料、加工木材等材料的机床和电路板等产品的出口数量占绝大多数比例，受这部分产品质量的

影响，平均的高技术产品（HT）质量相对最低，但在 2013 年之后依然有非常明显的上升趋势，在 2014
年超过初级产品（PP）质量。详细来看，初级产品（PP）和资源型产品（RB）平均质量的变化趋势比

较稳定，技术型产品 LT、MT 和 HT 在 2013 年后平均质量都有明显提升，其中自动化产品（MT1）的

平均质量波动最大，主要是因为中国出口的自动化产品的单位价值变动较大。

整体来看，中国制造业出口产品质量均低于世界平均水平，初级出口产品和以农业为基础的出口产

品不论是加总还是平均来看都高于世界平均水平。加总的纺织服装等产品（LT1）的质量相对较低，经

过平均之后质量指数有所提升，2009 年之前纺织服装产品贸易额每年占总贸易额的 3/4 左右，说明中国

图 1   Lall 分五类的中国出口产品加总质量变化情况

图 2  Lall 分十类的中国出口产品加总质量变化情况
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出口了大量质量相对较低的纺织服装产品。与之相对应，中国出口高技术产品（HT）加总质量相对较高，

但平均后其相对较低，说明中国对高技术产品的出口产品质量和出口额都相对较低。从整体趋势上看，

中国出口产品质量在 1998 年之后有持续上升趋势，2013 年之后有进一步上升的趋势。

其次，依照 Lall（2000）分类，分别从低技术（LT1）、中技术（MT1）和高技术（HT1）分类

产品中挑选一个具有代表性的产品与瑞士进行比较分析，产品分别为多或粗锦纶长丝纱（HS-6 位码：

540261）、悬架减震器（HS-6 位码：870880）和挤压机、橡胶和塑料制品（HS-6 位码：847720）。这三

种产品质量水平与瑞士都有较大差距，悬架减震器质量水平虽高于世界平均水平，但远低于瑞士。

我们特别对通信设备、计算机及其他电子设备制造业进行多国或地区比较研究。可以看出，1995—
2014 年间，该行业中国内地和香港出口产品质量最为接近，而且波动较大。出口产品质量最高的 3 个

国家是法国、德国和英国，处于中间位置的是日本、韩国和印度，其中印度的出口产品质量波动也比较

大。所有国家或地区在 2013 年之后质量水平都有上升趋势，到 2014 年该行业质量指数趋于相同。

四、结论

本文以跨国制造业出口产品为主要研究对象，测度出口产品的相对质量及其升级情况，对出口质量

进行国际综合排名，将我国出口产品质量与金砖国家、部分新兴经济体和发达国家及贸易强国进行了比

较分析，并进一步将产品进行分类，将制造业分行业进行比较研究，描绘中国和跨国间出口产品质量的

技术分布情况，得到如下结论：

第一，从整体来看，发达国家出口产品质量水平整体高于发展中国家，观测年份中发达国家出口产

品质量水平变化趋势平稳，发展中国家则呈现出波动上升的趋势。欧洲国家出口产品质量尤其高，瑞士

和挪威的制造业产品质量领跑世界。日本作为发达国家在观测年份中并没有出现“质量神话”的现象，

其平均出口产品质量在观测年份内略高于世界平均水平，这是因为日本的高质量产品出口量较少，整体

呈现出质量不高的现象。在所观测到的国家中，中国出口产品质量最低，且与世界平均水平差距较大。

第二，从中国与世界其他国家比较来看，中国出口产品质量水平在观测年份内始终处于最低水平，

测算的出口产品质量指数也与世界平均水平有较大距离。中国的出口产品质量落后于金砖五国中的其他

国家，但在观测年份内出口产品质量指数有波动上升的趋势，尤其是 2013 年后上升趋势尤为明显。

第三，从中国出口产品的质量结构来看，按照 Lall（2000）[5] 的分类，中国出口的初级产品质量相

对最高，高技术产品质量相对最低，资源型产品、低技术产品和中技术产品质量指数接近。具体来说，

以农业为基础的出口产品质量最高，其他高科技产品的质量最低。按照国家标准分类，烟草制品的平均

质量指数最高，其次为农副食品加工业，质量指数最低的为医药制造业。所有分类方法下的所有类别均

在 2013 年之后出现明显提升，有赶超世界平均水平的趋势。
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